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格差・貧困から命の格差へ

―「欲しがりません勝つまでは」国家の行方

麦　倉　　　哲*

（2023年12月25日受付，2024年1月18日受理）

第１章　大きな政府か小さな政府かではなく

第１節　貧困層は限られた年金で、各種負担増、預金などない
　日本は、「小さな政府」か「大きな政府」かと議論をされることがある。小さな政府は低
負担・低福祉の国、そして、大きな政府が高福祉・高負担の国である。北欧の国々などは、
福祉の水準が高いと言われるが、高福祉・高負担の国で税の負担も大きいと言われる。そ
して日本は、中福祉・中負担で適度でよいなどの議論へとつながる。しばしば学校でも、
そのように教えられる。しかしそれは本当だろうか。
　2020年代の日本の現状を的確に述べるならば、政治の傾向は、弱い者にとっては「小
さな政府」、強い者にとっては「大きな政府」である。介護保険料の負担は、2000年から
2020年代の約20年間に増加し続け、２倍かそれ以上になっている。国民健康保険料の負
担もこれと同様で、自治体による差はあるものの、2000年当時と比べて20年間で平均負
担額は２倍を上回っているところが多い。
　失業給付は適応の対象層が絞り込まれ、その一方で雇用の非正規化により加入すること
すら無縁の層が分厚くなっている。いわば、社会保障の地平から落とされる層が拡大し、
事態は深刻化しているのである。そしてさらに、生活保護の適応は自治体の対応状況によっ
て差異があるものの、保護を受ける前に借金することを勧められたり、保護が適応される
前のハードルが設けられたりして、これらが事実上の抑制作用となって、「水際作戦」と
いわれる実情がある。
　健康保健に加入していない人や、加入していたとしても３割の自己負担額が重くのしか
かり医療を受けない人や、３割負担はおろか１割負担ですら四苦八苦して、診療を控える
国民がいる。病気で死んだら終わり、そういう人生しか選べない人がいるばかりか、この
ような切実な事情を抱えた国民が急増しているのではないか。格差・貧困は命の格差へと
結びつく。それをもたらしているのは、個々人の努力の差異ではなく、政治が振り向ける
価値の再分配の結果なのである。

＊　　岩手大学名誉教授
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第２節　被災地の調査からみる困難なケースの例
　親の介護をしている人がいる。土地と家があり、広い住宅に住む。しかし、父の介護に
より自分自身の職業上のキャリアを犠牲にしたため、収入は父の年金のみとなった人がい
る。過去に蓄積した富で暮らす「ストック経済」も難しくなったのである。父の家族介護
のために人生をおわれたので、孝行娘は無年金という実態である。親が死去した後はどう
なるのか、お先真っ暗である。東日本大震災の被災後の５，６年間で、長引く仮設住宅の
暮らしの中で、仮設住宅で看取るという経験も多数発生した。仮設住宅は２年間という前
提で建てられ入居が始まった。しかしながら、入居期間が６年を経過することが少なくな
い。そこを住まいとして看取ることを想定すると、仮設住宅の質や広さの改善が求められ
る。見通しの乏しい復興途上の仮設住宅住民からは「自分が死ぬことが復興なのか。」とい
う回答がつきつけられた（岩手大学仮設住宅調査より）。

第３節　病院に行かない、お金がかかるので

図１　長期不調（半年以上）や慢性疾患を保有していると認識していながら
病院に行かない理由（全体）＊

図２　長期不調（半年以上）や慢性疾患を保有していると認識していながら
病院に行かない理由（年代別）＊

※メディカルライフ研究所Research　Report「生活者の受療行動に関する調査（２）」メディカルライフ研
究所URL　http://www.medicallifelab.jp。全国の20代～60代男女を対象に、インターネット調査を実施
した結果。調査時期は2012年9月で、有効回収数2,000人である。
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　メディカルライフ研究所が実施したインターネット調査によると、「長期不調（半年以上）
や慢性疾患を保有していると認識していながら病院に行かない理由」は、「病院に行くの
が面倒だった」「症状が軽かった」「お金がかかると思った」である。そして、これを年代
別にみると、20歳代や30歳代において、「お金がかかると思った」が顕著に多いのである。
高齢者や子育て層のみならず、若者の貧困の深刻化が進んでいることを端的に示すもので
ある。国民皆保険で基本３割負担で医療が受けられ、高額の医療を受ければ医療費の大半
が戻ってくるという保険制度の中で、その恩恵を受けることすら重い負担となっているの
である。
　とある大学准教授が、「高齢者は集団自決を」と明言した。その理由の一端は、自分の
母にかかった500万円の医療費のうち490万円が戻ってきたことの不条理をベースにし
たものだ。一人の高齢者の医療にこれだけの税金が使われてよいのかということである。
しかし、考えてみればよい。貧困の高齢者は医療のサービスを受けることすらためらって
いるのである。ましてや高額の医療などは受けない。500万円も立て替えるお金がないか
らである。准教授には医療を受ける費用や資本すらない人のことが頭に上っていないのだ
ろうか。結局、高額医療費の返還で恩恵を受けているのは富裕層なのである。高度医療の
保険適応化もその列に加わる。
　この准教授は、自分の母親に対して「自死」を促すようなことを言うのだろうか。一般
論として高齢者の集団自決を公言することは、孤立し貧困にあえいで、心身の健康を害し、
また社会的地位において恵まれていない人たちにとっては、死刑宣告にもなりかねないの
である。実際に、太平洋戦争中に集団自決をしたのは、戦闘における序列の下位に位置付
けられた集団である。しかもそのたいていの現実は、集団自決を命じられているのである。
集団自決を命じた者は生き残り、命じられた者が「強制集団死」をしているのである。集
団自決を命じた息子の母親は、長生きしてほしいのである。持続的な社会の展望を示すの
が学識者の使命の１つだからである。

第２章　格差・貧困、生命の格差へ

第１節　社会学的にはアノミー状態
　2020年代の日本は、格差・貧困の問題が深刻化し、国民の階層は分断され、国家・社
会は統合性を失っている。社会はあるべき姿の像を失いアノミー（社会的無規範）状態に
ある。
　国民の５，６割は生活苦にあえいでいるというのに、それを救済する手立てが国家・政
府からは出てこない。福祉の現状をインターネットでクリックすれば、出てくるデータは
国の負担増がいかに肥大しているか、国家がどれだけ赤字額を積み上げているかばかりで
ある。チャットGPTも政府の論調をなぞるかのように協力的である。
　そのうえで国家が国民にお願いすることは、マイナンバーの登録である。この登録をす
れば、なんと２万円分のポイントがもらえるというのだ。国民はもはや、国家による商業
活動の顧客の扱いである。どこか間違っていないだろうか。生活苦の国民を救うのは企業
が賃金を上げること、大金持ちをもっと大金持ちにすればそのおこぼれは貧しい人々にも
滴り落ちてくるとか。国民の最低限度の文化的な暮らしを保障し、国民一人ひとりの幸福
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追求権を保障するのは、国家の義務ではないのだろうか。こうした現状に便乗してか、「国
民に再度の２万ポイント給付のお知らせ」という詐欺メールが横行する日本となっている。
こうした詐欺を働く輩が悪なのか、詐欺的なプロパガンダで国家の責任をはぐらかす政府
が詐欺的なのか、もはや見分けがつかないのが2020年代の日本なのである。
　権利の保障よりも国家の窮状が先に来る。そして、そこに新たに加わったのが戦争の危
機である。これが加わると、その生活がいかに窮状を抱えていても国民は黙らされる。か
つて苦哀と辛酸をなめ、地獄のような窮状に陥れられた恐怖が先に立つ。「欲しがりませ
ん勝つまでは」である。日本はいま、国民がどれほど疲弊しようとも、「欲しがりません
勝つまでは！」の精神で耐え忍ぶように求められている。それが、何をさておき軍事費の「異
次元の大盤振る舞い」なのである。

第２節　「陽気なロボット」のように扱われて
　マイナポイント２万点で、国民が喜んでいると勘違いしている国会議員もみられる。も
しこのまま日本国民が、国家によるポイントサービスに喜び、各種アミューズメントが飛
び出すスマホと、戦後の昭和メディアの定番であるテレビというおもちゃから飛び出すお
笑い・バラエティに興じて、言論が封殺され続けるならば、それはもう、私たちは「陽気
なロボット」である。米国の社会学者C.H.ミルズは、アメリカの産業社会に異を唱えるこ
となく工業労働者として勤務する従順な労働者のことを「陽気なロボット」と評して耳目
を集めた。
　国民からの各種の負担を確実にするために、マイナンバー制度が導入されつつある。国
民一人ひとりの金銭の出し入れを監視しようとするための政府の肝いり政策なのである。
各種の税金も、社会保険料も、口座で管理し徴収しようという仕組みが準備されつつある。
金銭管理社会への国民の組み入れが要請されている。すでに、介護保険料は、年金から源
泉徴収されている。
　すべての国民の収支や納税支払いが担保されているのであれば、それはそれで、公明正
大な国家ではないかと賛意を示す人も見られるだろう。しかし、それが悪用されると、あ
る場合は監視され、またある場合は見逃されてしまうのである。
　国民の金銭の動向を厳格に管理し、他方で、政府の事業における不透明の問題や政治団
体の金銭管理はかなり野放しになっている現実がある。このようなダブルスタンダードも
アノミー的（無規範）な現状である。管理におけるダブルスタンダードが日常化するならば、
個人情報を集中的に管理しても、それへの点検・チェックが政治的に、また恣意的になる
可能性がぬぐい切れない。
　ほとんど役に立たなかったアベノマスクで誰が収益を上げたのか。東京2020オリン
ピックでは、多くの人々がボランティアで活動し、全国の警察官が動員されたにも関わら
ず、なぜ、予算を大幅に上回る支出となり、また、ボランティアでと言っているのに、人
材派遣会社や大手広告会社はどれほど収益を上げたのか。そこに介在した元首相や、元大
臣の政商・自称経済学者がいかに利益を得ていたのか。これらの疑問がまったく解明され
ていないのである。
　故安倍晋三元首相主催の桜を見る会と安倍晋三後援会との関係、そして、2023年に東
京地検特捜部の強制捜査を受けた自民党会派の政治資金パーティの収支不記載問題も未解
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明で、これらは事実上の脱税や公職選挙法違反が絡むと言われている。
　かくして、ある部分はずっと不透明なのにもかかわらず、国民の財布が恣意的に管理さ
れるという問題が現実のものとなった。それゆえ政治資金や国家プロジェクトの検証にあ
たっては、監視能力の高い市民や、政権に忖度しない専門家で構成されるオンブズマン的
な仕組みが必要である。国民の社会参加を必須とするチェック機構が不可欠である。
　政治の仕事は、価値の再分配である。主として1980年代以降の政治が国家・国民を一
定の方向に誘導した結果が、貧しい者はもっと貧しく、そして、中流層の大半を下落させ
てしまったのである。これは国民の個々の努力の結果の差異ではなく、政治的な決定の結
果と言っても過言ではない。不平等な国家にしてしまった責任は政府と国会議員にあるが、
国会議員の多くが世襲議員で、だからというのではないが、貧困の問題への認識が著しく
欠如しているのである。かつて、麻生元総理大臣は日本ではホームレスが糖尿病になるく
らい豊かな国だと述べたり、小泉元総理大臣が日本では乞食が読書していると自慢したり、
はたまた安倍元総理大臣は貧困がもっぱらに政府の招いた事態であることも自覚せずに、
子ども食堂へ感謝状を送ったり、そのほか、高齢者福祉は枯れ木に水をやるようなものだ
などの発言例など枚挙にいとまがない。社会の底辺を知らない世襲議員の社会認識を示す
ものである。子ども食堂が全国に広がりを見せているのは、身近な貧困を等閑視できない
市民や地域住民の已むに已まれぬ活動によるものだからである。

第３章　国民の半数以上は生活が苦しい国家

第１節　半分以上が生活苦
　日本国民は、後述するように、主として1980年代以降の３度のネオコン政権のかじ取
りによって、貧しくなっていった。いま、日本が豊かだなどという人は、ほとんどいない
だろう。日本国民の生活の窮状は、国民生活基礎調査（2022年）からもうかがい知ること
ができる。国民全体の半数以上が「苦しい（大変苦しい＋やや苦しい）」と回答している１）。
調査によれば、高齢世帯では半数以上が「苦しい」と答えている。人生の集大成期を迎え
た高齢者が直面しているのは貧困である。しかしながら、貧困は高齢者ばかりではない。
表１の分類でいちばん深刻なのは母子世帯であり、その４分の３以上が貧困である。
　しかし、この貧困の問題は、格差の視点で注目しなければならない。貧困そのものが深
刻であるのみならず、その一方で、富裕層と超富裕層が形成されているのである。「国民
生活に関する世論調査（2022年）」からは、一部の上層階層では、生活が向上しているこ
とがわかる２）。その一方で、中の中以下の層では生活が低下しているのである。

表１　国民生活基礎調査（2022）

生活意識 総数 高齢者世帯 高齢者世帯
以外の世帯 母子世帯 その他の世帯

苦しい（大変＋やや） 51.3% 48.3% 52.8% 75.6% 52.5%
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第２節　一部で超富裕層が誕生しているのは「格差」があるから
　国民全体が貧困になったのではない。国民の平均でみると、国際的には一定の豊かな国
である。しかし、日本国民の生活水準をおしなべて平均でみることが妥当ではなくなった。
一部の人が貧困というのでなく多くの人が貧困であるというその一方で、一部の人が超裕
福なのが今の日本なのである。一部の「上層」では豊かさが向上し、「中の中」以下の層で
は下落しているのが現実で、格差はさらなる広がりをみせている３）。
表２　国民生活に関する世論調査（2022 年 10 月調査）

　国民生活に関する世論調査（2022年）によると、回答者が自分の階層を「上」「中の上」「中
の中」「中の下」「下」の５階層のうちどこに属するかという自己認識で、「上」が１％、「中
の上」が13％、「中の中」57％、「中の下」が24％、「下」が５％となっている。総じて、下
の方の階層の比率が高くなっている。次に、各５階層において、前年との生活の変化をう
かがう質問では、５階層のうち「上」と「中の上」では「向上している」という回答の比率が「低
下している」の比率よりも高く、その他の３つの階層である「中の中」「中の下」「下」では、

「向上している」と比べて「低下している」の比率が高い。
　富める者はいっそう豊かになり、貧しい者は一層貧しくなる傾向がこの調査からうかが
える。しかも、下の方向へと拡大するように分布している。2020年代へといたる社会構
造の変化の過程で、格差・貧困問題が深刻化したのである。筆者が各種社会調査から抱く
実感は、上１割、中の上２～３割、中の中・中の下・下が５～６割である。では、なぜこ
うなったのであろうか。

第３節　上場企業にみる超富裕層
　上場企業統計をみると、どういう方が超裕福なのか、そのメインストリウムが分かる。
上場企業役員の一部は破格の報酬を得ている。利益を出しているのだから、役員への配分
は多くなる。しかし、利益を出しているのは、役員の企業への貢献ばかりによるものだろ
うか。元日産自動車社長のカルロス・ゴーンの功績が注目されたように、コストカッター
は超優遇される。日本の企業経営者の特徴は、欧米の企業と違って、組織の中を昇進して
きた出世組と創業者一族である。日本は他の先進諸国と同じように、破格の報酬を得るの
がグローバル・スタンダードであるという論調は、テレビなどを通しても頻繁に聞かれる。
しかしそれは合理的なのだろうか。
　日本におけるグローバルな経営のリーダーは、1980年代前の動向と違って、日本型雇
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用の３つの条件を破壊しようとした。労働基準を守ろうとする抵抗勢力の組合を骨抜きに
し、非正規化を推し進め、リストラによる解雇を伴いつつ、一般の被用者の昇進のルート
を断とうとした。多くの労働者を総じて貧しくしたのに、それを功績とたたえることが、
戦後の従前の雇用慣行からは理解しがたいのである。日本の戦後を経済的に躍進させた背
景には往年の経営者がいた。松下幸之助がいて本田宗一郎がいて、盛田昭夫がいて井深大
がいた。こうした経営陣は、一般の従業員に比して、数十倍から100倍もの報酬を自分自
身に配分することはなかったであろう。今のグローバル企業の経営者は、かつてと異なっ
た、グローバル世界の相場基準で、別の次元の能力を発揮しているのであろうか。
　日本型企業の慣行をないがしろにした結果、企業内の人情的でつなぎ役的な日本企業の
美徳的な役回りをもった中間管理職の人材は枯渇していった。企業上層の命令や方針に異
議をとなえるカウンター勢力や仲裁的な役回りの者が枯渇した。従業員の安定した雇用基
盤は半ば崩壊し、企業内の中和的な雰囲気はなくなり、上に忖度する組織へと変貌していっ
たのである。資本家・経営陣と政府・国会議員は、それになびく中央エリート官僚ととも
に、政・官・財のコングロマリットの統治構造を強めていった。
　「雇用の流動性」を推進する名目で、正規雇用を減らし非正規雇用を増加させた。能力
主義、成果主義という趣旨で、年功序列を後退させ廃止させた。リストラ、即戦力という
ことで、企業内研修、中間管理職の立場の重要性を形骸させた。無駄を切り捨てるという
ことで、福利厚生サービスを低下させ、家族まるがかえの企業一家主義のような共同体的
な性格を後退させた。労働条件に異議を唱える組合を冷遇し、もしくは御用組合化させ
た。企業内組合は交渉力を低下させていった。従業員にとっての居場所的な企業風土は無
くなった。中間集団、調整役、つなぎ役こそ重要という本来的な価値を喪失させた。
　能力主義で、自分の能力＋学閥等の縁故で役員になった者が、年額で３億円（一生涯の
賃金を１年で得る金額）の報酬を得るという労働価値の評価になったものの、この妥当性
は科学的には不明である。自分たちの報酬が他のグローバル国に匹敵するべきだと主張す
るが、結局は自分たちで決めているだけにすぎない。男性優位社会の悪弊の１つ「権力の
行使」である。富裕層が消費すれば、いずれその関連で貧困層にもお金が回るという政府
の考えに呼応するものでしかない。
　国民経済は、富裕層のための経済へと質的に転換し、社員の首を切った経営者（コスト
カッター）が、高額の報酬をえる。政治の場で討議しようにも、被選挙権を年齢制限し、また、
超高額の供託金により富裕層でも世襲でもない若者は政治に参入できない。世襲の政治家
が権力を握る特権政治だけが継承されているのである。
　グローバル企業の経営者の、自己分配がいかに高額かを物語る例がある。電車の空調性
能調査で不正が発覚したとある電機会社において、取締役Ａは３億円の報酬を得ていた。
ウクライナ戦争下でもロシアから天然ガスを輸入し、近年空前の利益を計上している某商
社の取締役Ｂは３億円の報酬を得ている。報酬が１億円を超える役員の数は、2022年に
過去最大の997人となった。その10年前の2012年は第二次安倍晋三内閣の１年目で375
人であった。10年間で266％になったのである。
　経済活動をして収益を上げた者が億万長者になること事体は、努力と研鑽の積み重ね
の結果だと理解するのも一理である。しかし、この十年間にこうした億万長者が形成され
たというのは、ある種の政治的な誘導の結果とみることができる。政治的な価値配分の結
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果、経済活動の収益構造に対する税制のありようから、こうした結果が生まれていると判
断できるからである。これと比較して芥川賞の正賞に懐中時計と副賞に賞金100万円が贈
られ、ノーベル賞の賞金として１億円（複数の共同の場合分割）（賞金額は１千万スウェー
デンクローナ（約１億３千万円））が贈られるのとは対照的である。グローバル企業がいか
に時流に乗っているかがわかる。他方で、金もうけが価値をもつ日本であるが、それと引
き換えに、文化的価値や科学的価値が相対的に低く位置付けられているのではないだろう
か。

報酬・報償の内容 原則一度きり―毎年 賞金及び副賞 備考

芥川賞 １度きり 懐中時計、副賞に賞金100万円

ノーベル賞 複数受賞した個人は５人
のみ

賞金額は１千万スウェーデンク
ローナ（約１億３千万円）

複数で共同の
場合は分割

グローバル企業の
年間報酬 任期中は毎年の収入 ３億円

表３　報酬・報償金額の比較

第４節　金儲けに価値を置いた「反知性国家」か
　日本は、文化や科学に価値を置かない反知性国家となりつつある。この傾向は、2012
年からとりわけ顕著で、その流れは20世紀に入った頃の第二期ネオコン政権のかじ取り
により加速していたのである。この国は、金もうけに価値を置いていて、それと中央政界
が親和性をもっているから、政府がこうした金もうけを優遇している結果が、今日の億万
長者の形成とその増長を促しているのである。
　「ほしがりません勝つまでは」の精神で、エネルギー高騰も耐え忍ばなければならない
日本であるが、ロシアとウクライナの戦争が終結されることを願い求めつつ、ロシアから
撤退する企業もある中で、ロシアの収益構造を温存している企業もあるのが実態である。
ロシアの侵略戦争の卑劣を非難しつつも、そのロシアの戦争を支えている構造にメスを入
れる報道はほとんどなされない。戦争で空前の利益を上げる企業の病理を、国家がダブル・
スタンダードで温存しているのである。そして、その企業の役員は、日本の正規労働者の
平均の生涯賃金とされる３億円をたったの１年で得ているのである。
　ロシアとのエネルギー資源での取引のあるグローバル企業は、ロシアによるウクライナ
侵略により、一時期は苦境に立たされた。ロシアの戦争に加勢することになることから、
取引は取りやめるか一時的に中断するかと国際世論に迫られたのである。しかし、結局の
ところは、取引を継続することになった。この会社の役員報酬の合計は2020年に15億
5200万円であったものが、2023年には26億9600万円に引き上げられた。ロシアとの貿
易による利益の拡大が大きな要因である。戦争を止めるのは、武器ではないということが
このことからわかるだろう。「欲しがりません勝つまでは」の様相がここに示されている。
戦争で潤うのは死の商人、そしてこの商売を取り仕切る人は莫大な利益をえる。他方で、
国民はこのことを知らされていない。そして、戦時下のエネルギー高騰を甘んじて受け入
れなければならない。「欲しがりません勝つまでは」の構造である。
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決算期 年度収支 前年度差額 備　考
2019年3月 13億2800万 －7700万
2020年3月 15億5200万 ＋2億2400万
2021年3月 15億2600万  －2600万
2022年3月 17億5000万 ＋2億2400万

2023年3月 26億9600万 ＋9億4600万 ロシアからの天然ガス輸入を継続し、
戦争の影響でその価格が高騰したため

表４　ロシアと日本企業の天然ガスの貿易収支　　　　　　　　　　　　　　　　　（円）

第４章　焼け跡に広がった機会の平等、社会保障の基盤

第１節　一億総中流という共同意識があった
　戦争の地獄を経験した日本は、その反省から戦後の新たなスタートを切った。それを支
えたのは、財閥解体・農地改革と連動した機会の平等、そして基本的人権の保障である。
その新たな地平の基盤は脆弱で不十分であったにせよ、また、封建的色彩による共同体を
ベースにしていたとはいえ、戦争で生き残った国民がそれぞれに新たなスタートを切って
生活を復興させていこうとするための「機会の平等」の基礎が構築されたのである。
　戦後の日本国民にとっては、機会の平等と基本的人権の保障という新たな地平から、復
興や立身出世に取り組むステージが誕生した。敗戦の結果であるものの、新憲法をえて、
人々の生活の基盤を確立する時代の転換期にたどり着いた。装いを一新した生活保護制度
は1946年に誕生し、失業保険制度（のちに雇用保険）が誕生したのは1947年で、そして
国民健康保険制度は1958年に、さらに国民年金制度は1969年に誕生したのである。失
業保険では、失業期間中に一定の金額の失業給付が受けられ、定年退職期以降の老後には
老齢年金が受けられ、健康保険制度では医療サービスが低額で受けられるというベースが
確立し、健康で文化的な水準の生活が保障される内実が形作られていったのである。
　戦後のサラリーマン等の被用者は、政府によって掲げられた所得倍増の国家目標に向
かって邁進し、マイノリティや経済的弱者を置き去りにした面があるものの、所帯を持ち
マイホームを建てるなどの人生のライフステージを歩んでいったのである。一億総中流と
いった様相は、人々の希望の中に現実味を帯び、日本は戦災から立ち直り豊かな国へと至
るという共通のイメージが広がっていったのである。

第２節　政治の課題とその転換
　社会は分業によって成り立つ。だから国民の一人ひとりが　それぞれに役割やポジショ
ンをもって、尊厳をもって生きられる条件を整えるのは政治の役目である。不要な人はい
ない、それが「社会的分業」の考え方である。近代社会の英知を活用すれば、社会の発展
の段階に見合った配置を調整できるはずである。政治は、価値の再分配を通して社会的分
業を実現する使命がある。しかし、社会の一部の構成員をまるで不要扱いのように下にみ
て、社会保障の地平から追い立て、貶めようとするのは、社会的分業の観念に反する「社
会病理」である。それがなぜ起こるかと言えば、一部の人間への配分を著しく低く見積もっ
て、その分を一部の者がせしめようとするからである。あさましいといえばそれまでだが、
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なぜか、敗戦のもとで再出発した理想をかなぐり捨てたい人たちがいたからである。没落
しかけた旧権力者の再帰のため、そしてにわかに欲望を増長させてきた新規の成り上がり
者のためである。
　戦後の日本の再建は、戦争の反省に立つ再帰の復興である。戦前の帝国主義のレジーム
に、まがりなりにもメスが入れられ、財閥解体や農地改革を実施し、新憲法に裏打ちされ
た社会保障の水準を確立した結果である。徹底した平等とは言えないものの、機会の平等
の原則がある程度は実現し、また、社会保障の制度を整えつつあったのである。「所得倍増」
が掲げられた1960年以降は、「一億総中流」というイメージが共有され、努力し勤労すれ
ば一定の生活水準に到達するという共通の目標を、国民は具体的に描けたのである。しか
しながら、戦後に切り拓かれた理想の地平は、長く安定期を迎えることができなかった。
高度成長期の後半期からは、そのリバースコース（逆コース）が徐々に始まった。

第３節　第一期ネオコン政権へつづく流れ
　戦後復興のベースは、ある段階から徐々に壊されていった。国民を分断する政策の結果、
地方の農業地帯から呼び集められた戦後復興や経済的発展の担い手は困難に直面した。分
断は三段階で進んだ。格差・貧困化の大波が３度も襲来したのである。
　実際はその三段階の前に、大都市と農村を切り離し、農村の貧困を固定化させ、過疎化
を促進する切り捨てのような施策が進行していたことは見逃せない。農業―出稼ぎ従事者
を失業保険の対象からはずす、失業保険から雇用保険への大改革が実行されていたのであ
る。格差社会をつくる第一弾は、少数派を切り捨てていくことである。社会のある一部分
は、かけがえのない部分であるはずだが、支配層が分配のパイを大きくするため、分け前
の対象を限定していくほうが得策とでもいうかのように、周縁的な立ち位置の者たちを社
会保障の舞台から落ちこぼしていった。
　戦後、農業労働者を都市に呼び込むために、出稼ぎ労働者に対して日雇い労働者被保険
者手帳が交付されていた。農閑期に大都市で出稼ぎに出た労働者は、出稼ぎからもどった
田舎で失業給付が受けられたのである。こうした農村部への配慮は、1974年に廃止され、
被保険者資格の要件が厳しくなった。都市の経済の発展に貢献した農村部の人たちに対す
る、国家が差し向けた都合のよい切り捨てであった。
　権利のはく奪と、貧困の自己責任への転嫁と、各種打開策の利権化がセットで実行され
た。こうした戦後から戦前へのリバースコースの成功体験が、その後の貧困層への大胆な
切り捨てと、利得層への優遇へとつながっていったといえる。失業給付を受ける加入者と
国家との契約における対等性が正しく位置付けられていないことから、「失業保険」とい
う名称が「雇用保険」へといとも安易に切り替えられてしまった。行政による決定で失業
給付を実施するという（その中身は政府の都合で変えられるという一方的な）施しのよう
なサービス給付となっていったといえる。権利の位置づけがあいまいで脆弱であることが
背景にあったからである。また、雇用保険の加入者に公務員を加えなかったのは大きな間
違いの元であった。職業安定所・ハローワークで失業給付の相談に応じている公務員が、
申請者の内実を知り、寄り添い的な支援が必ずしもできないのは、言ってしまえば、自分
自身のこととは関係のない他人事と思えてしまうからである。
　1980年代の禍根のもう一つは、金融アノミー化の進行である。その象徴は、ローン・
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クレジット社会化であり、サラ金（サラリーマン金融、高利の消費者金融）苦である。そ
れまでの日本では、借金をしてまでも消費をする人は少なかったが、消費優先で、時には
ギャンブルの支出までも借金でまかなうなどの結果、首が回らない事態に陥る国民が急増
した。サラ金の場合は、金利の返済が困難となり生活が破綻し、一家離散・夜逃げ、一家
心中のような事件が頻発したのである。

第４節　農村の切り捨て
　幕末の混乱や戦禍の影響で国家全体が苦境に陥った時には、そのたびに人々は、血縁や
郷土のある地にかくまわれ生存をしてきた。かつて、東北地方の合計特殊出生率は高かっ
た。戦後から1960年代の東北
各県では、特に合計特殊出生率
が高かった。きょうだいが５，
６人はおろか、７，８人という
家庭も珍しくはなかった。東北
ほか農業が盛んな地方の農家の
次男や三男たちは、首都圏ほか
大都市の経済的発展の担い手と
して重要な存在であった。そし
て、政治学者の神島二郎によれ
ば、妊娠中絶の禁止は、都市の
労働者を確保するためであった
という。戦前は、兵隊にするた
めでもあった。
　農村をベースにして困窮は支
えられ、農村は国の人口も支え、
都市への労働者をも供給したの
である。大都市やとりわけ東京
へと人口を呼び寄せたのは、都
市化、復興、工業化・経済成長
のためであった。その一方で、その後の大都市への人口の吸収による少子高齢化は、農村
部の暮らし方の破壊や地方農山村の貧困化と連動している。都市で必要とされる労働者と
なるため、また、高等教育を受けその後都市で就職するために、さらには都市で出会った
人と結婚して家庭を持つために、農村や地方の人々は都市へと流入することが期待された
のである。
　かつての東北の暮らしぶりの中では、子どもはたくさん生まれ養育された。しかし、そ
の人口は大都市に呼び寄せられ、都市での生活がギリギリの中で、結婚するゆとりも、あ
るいは子育てをするというゆとりももてずに、少子化に歯止めがきかなくなったのである。
東北などの、地方でのゆとりある暮らしを支えるべき方途について誤った政策判断をした
結果が少子高齢化である。こうした人口のアンバランスの結果、社会保障水準は上がらず、
切り下げられ続けているのである。これらはすべて政治のかじ取りの誤りの結果であり、

表５　道県別合計特殊出生率　　　　　　 　　 　（人）
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一部の特権富裕層を放置した結果、私利私欲の欲望自然主義が広がってしまったのである。
　都市の労働者として金の卵とおだてられ、東京オリンピック関連の数々のインフラ整備
の立役者として活用されてきた農山漁村等の地方出身者の働く権利は劇的に切り下げられ
た。前述のように、失業保険が雇用保険となった（1974年）。以後、食料生産地であり食
料を生産するという基幹的な立場の農村が貧困で、都市が豊かという構図が強調されてい
くことになる。社会保障の地平からまず出稼ぎ労働者が落ちこぼされた。それにより都市
と農村は分断され、都市に建築日雇い労働者が滞留するようになっていった。
　すると次に、日雇い労働者の白手帳や青手帳による失業給付資格が制限され始めた

（1986年）。1980年代は、こうして労働者の周縁に位置付けられる人たちを、社会保障
の正規の舞台から落ちこぼした（麦倉哲『ホームレス自立支援システムの研究』）のである。
都市と農村は切り離され、労働者は都会の底辺に固定された。こうしたはく奪は、2020
年代の日本とも通じる。正規雇用者を非正規雇用にして失業給付を限定すれば、労働者は
低い条件でも働く。誰か狡猾な人間が考案した下流化への誘導なのである。

第５節　次は金融アノミー化である
　金融アノミー国家の被害は、1980年代から発生した。年間100％を超える利息が事実
上容認されていたために、100万円、200万円の借金で、一家の生活は成り立たず、生涯
付きまとう借金を苦に一家夜逃げや一家心中によりこの世から去るという問題が多発し
た。一家心中では、子どもがいくら生きたいと思っても、その命も犠牲となるという不幸
が積み重ねられた。
　かろうじて夜逃げした一家では、高利貸や債権を買い取ったやくざ者の追っ手から逃れ
るために住民登録も手控えられた。こうした事情から子どもは学校に通えなくなったり、
学校は住民票なしの子ども受け入れざるをえなかったりしたのである。この高利貸による
不幸の拡張は、商工ローンにも受け継がれ、中小企業の事業主が首を吊るなどの不幸が積
み重ねられた。

第５章　三期にわたるネオコン長期政権

第１節　第一期ネオコン政権（中曽根政権）（1982 ～ 87年）
　国民の一部をコストカットの一貫として落ちこぼす排除は、少しずつ行われた。しかし、
80年代以降の三期にわたるネオコン政権の大胆さと比べれば、それでもまだ、萌芽的で
あったといえる。こうして迎えた第一次ネオコン政権は、終身雇用を切り崩し、安定就労
を切り崩し、公営企業を解体した。国鉄改革と称する国鉄（日本国有鉄道）の分割民営化
を実施し、赤字ローカル線の廃止を進めた。また、東京の世界金融都市化という展望で地
価の急騰を引き起こし、けた違いの補助金をつけて再開発事業を促進した結果、地上げ問
題、低家賃アパートの解体、都市への建設労働者の吸収と失業化、ひいては失業、ホーム
レスの急増、地価・家賃の高騰問題などを引き起こした。
　日本の高度成長のインフラを支え、東京オリンピックの工事にもかかわった人たちが犠
牲になった。前述のように、日雇い労働者が失業給付を受ける資格要件が厳しくなった。
こういう場合にしばしば、「適正化」などの都合のよいキャッチフレーズが使われた。社
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会保障の権利をはく奪するためである。それに先立って演じられたのは、生活保護や失業
給付における「不正」キャンペーンである。かくして、日本国民は徐々に、ほんらいすべ
ての人が享受すべき社会保険のテーブルから離脱させられていった。

第２節　中流の解体
　1980年代のバブルと狂乱地価は、大都市再開発事業の展開を伴うものである。大規模
事業に注ぎ込まれた資本のために、都市の中・下層の人々は低廉な家賃の住宅を追われた。
それが、1990年以降の大都市のホームレスの問題へとつながる。不動産投資と大都市再
開発、これらはすべて失敗に終わったと言っても過言ではない。なぜならば、その影響で
低家賃の住宅は解体され、建築バブルで集められた労働者は失業し、建築労働者や金融破
綻者はホームレスとなったのである。
　東京が世界有数の金融都市になるとの見通しから、オフィス床需要を過大に積算し、地
上げや各地での再開発、そして狂乱地価とよばれる状況が生まれた。東京23区内の都心
の各地で再開発事業が計画され、地価が高騰し家賃も高騰し、低家賃アパートは壊され、
地上げ放火により住民は恐怖におののき、それに続く建築好況の後のバブルの崩壊で建築
労働者は失業し、ホームレス急増の原因がつくられた。また、地価の高騰が資産家の相続
税への恐怖を植え付け、金融機関が借金付き相続のためのマンション建設を促したものの、
その後のバブルの崩壊でローン返済で焦げついた資産家が破滅するという悲劇的な事態も
起きた。1990年頃から急増したホームレスは、それが政治の失策によってもたらされた
にもかかわらず、2002年の自立支援法の誕生まで10年以上放置されたのである。

第３節　公営企業の民営化と解雇
　ネオコン政権の眼目は、終身雇用、年功序列、企業別組合の３原則を解体することであっ
た。日本型経営ということで、昨今の欧米の識者からからも再評価されている日本国特有
の経営文化がターゲットとされたのである。終身雇用は、正規労働から非正規雇用へと転
換された。その当時は、男女間の雇用差別が著しかったものの、男性も含めて非正規化を
強力に推し進めた。日雇い労働や派遣労働が拡大された。
　そして、国鉄分割民営化に代表されるように各種の公営企業が民営化された。国鉄では、
27万７千人の従業員がいったん解雇とされた。そして、国鉄清算事業団を経由した再就
職の中で、組合ごとの差別的採用が強行された。その結果、100人以上の組合員が自殺し
た。戦後の昭和を生きてきた者にとっては、手のひら返しの残酷な仕打ちであり、これが
その後の日本の歩みを象徴する史実となった。

第４節　第二期ネオコン政権
　第二期ネオコン政権では、非正規雇用を拡大させ、雇用保険を切り崩し、雇用流動化、
リストラ、肩たたき、有期間雇用、非常勤雇用、パート、アルバイト、派遣労働を拡大さ
せていった。各種の雇用形態はまるで身分社会の再現のように拡大していった。サラ金業
者として潤った事業者はいつしか派遣会社へと事業転換するなどの時流もみられた。その
なかで大手派遣会社には、経済学者を標榜する政商の学識者もいた。こうした事態で失業
した者には、またしても冷酷な仕打ちが待っていた。失業給付を絞り込む給付期間の短期
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化が強行されたのである。時を同じくして2003年の毎月勤労統計の不正がなされていた
ことが後々に発覚した。この不正は調査結果を歪めるもので、不正の結果は、失業給付の
金額や年金給付金額を下方へと誘導する意図的なものであった。
　日雇い労働者をホームレスへと転落させた勢力が次にターゲットにしたのは、建築日雇
い労働者でない業種も、日雇い派遣という労働契約に立ち入らせたことである。かくして
非正規化は大々的に進められた。その結果、安定した社会的分業の地平に残る人たちは徐々
に少なくなっていったのである。大企業でも公的機関でも、正規、非正規、派遣、パート、
アルバイトなど、身分社会の様相が常態化した。中流の地平はこなごなに解体された。中
流のうちの中の上と、中の中、中の下との間は分断された。言ってみれば、中流の多くを
生活苦へと下落させた分で、上流の取り分が増大したのである。
　2000年の頃の日本のホームレスは、少なくとも調査の上では、最大数に到達した。筆
者は東京・山谷で日雇い労働者支援のボランティアをしていたので、1990年の頃から、
その方々が急速に路上生活者化（最も深刻な意味でのホームレス化）していくのを知って
いた。それでも国会がホームレス自立支援法を成立させたのは2002年になってからであ
る。この間、バブル後の放置された貧困問題は、急速に深刻化していった。その一端を、
路上生活者数が物語っているのである。しかも、このホームレスをカウントする調査を始
めたのはボランティア団体・支援団体で、対象を把握することが施策展開につながること
を避けたい政府は、重い腰をあげようとしなかった。
　戦後の憲法下では、健康で文化的な最低限度の生活や、幸福を追求する権利は明記され
ている。ホームレスになるリスクが史上最悪になったというのは、政府や国会議員が責任
を放棄したものと言ってよい。さてその最も深刻な時期に、日本国民がホームレスになる
確率を試算したことがある。筆者の計算によれば、男性がホームレスになる確率は約５％
である。すべての国民が、学校で学んだクラスのお友達の１人か２人がホームレスになる
ということである。とある簡易宿泊所経営者から聞いた話が印象に残っている。この方は、
自分の仕事とも絡むことだが、高齢者やホームレスの危機にある人が簡易宿所等で生活し、
軒の下での生活を送るべきだと考えていた。そして、自分の暮らす街で、支援の活動に加
わってみると、自分の小学校時代の同級生と遭遇したというのである。
　筆者も東京・山谷で越年の炊き出し活動をしつつ、集った人々の聴き取り調査をしてい
ると、自分の母校の高校の先輩に出会った。面識があったわけではないが、「私の先輩で
すね」と声をかけると、その先輩はオイオイと泣き出した。公園でともに夜を明かそうと
している仲間たちに向かって、「（オレのことを）こうやって言ってくれる人がいるんだよ。」
と感慨にふけっていた。自分の母校が誇りだったのである。路上生活への落ちこぼしは、
そうした、それぞれが大事にしてきた自尊心をズタズタにしているのだと、筆者は思った。
ホームレス問題が深刻になる1998年から、自殺者はついに、30000人を超えた。そして、
この水準は2012年まで10数年間続いたのである。
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表６　男性がホームレスになる確率：東京のホームレスの実態から試算※

第５節　不安定就労化と失業者への冷遇
　政府は2003年に、失業者の失業給付日数を大幅に短縮した。失業者は、いろいろな意
味で困難な事情を抱えていることが十分に想定できるので、再び次の職を探すにも応分の
期間が必要である。そうした背景で定められていた期間を一方的に短縮したのである。一
方的にというのは、保険である以上、契約当事者の相互性というものがあるべきであるが、
被保険者とのあいだの契約変更の合意なしに一方的に変更されてしまったからである。加
入者は定められた保険料を納めてきたのである。
　前述のように、この2003年には毎月勤労統計の不正が発覚した。調査の対象となる事
業所を操作してしまったのである。これにより、勤労者の平均賃金は、本来実施していれ
ば得られた結果よりも低くなった。この重大な違反は、日本の統計が世界から信用されな
くなるような事態であった。しかし、平均賃金は失業給付でも年金支給においても根幹を
なす根拠データなので、これが低く計算されることは、失業給付が低くなり、年金給付が
低くなるということである。失業給付が長くなれば人は怠けると公言していた大臣の任期
中のできごとなので、その当時の政権の責任は重大である。第二期ネオコン政権（小泉・
竹中政権、2001 ～ 2006年）では、国家公務員の削減を実施し、かつての国立大学教職員
のような国家公務員は、公務員ではなく団体職員となった。

第６節　銀行への資本注入（のっとり）
　その一方で政府は、金融バブルで破綻しかけた都市銀行に資本を注入した。政商には、
この銀行を優遇したという見方と、国民の税金（公金）を投入して企業を乗っ取ろうとし
たとの両論がある。
　この件では、バブル経済で存亡の危機に至ったりそな銀行に総額３兆1,280億円もの資
金が投じられたのである。政府は、2003年5月17日にりそなグループへの２兆３千億円
の公的資金による資本注入を実施したことを認めた。りそな銀行グループは実質国有化さ
れたと喧伝され、りそな銀行担当の会計士はその年の4月に自殺した。
　自殺と言えば、東京オリンピックに関連して、関係者が電車に飛び込んだ。2021年6
月に都営浅草線中延駅で、日本オリンピック委員会（JOC）の経理部長の男性が普通電車に
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はねられ死亡した。この事件については、この男性が多方面からの板挟みになったことが
原因であると言われた。オリンピックの不透明な運営にまつわる自殺とみられるものの、
公式な発表はなされておらず、真相は不明のままである。
　ところで、2003年に国庫からりそな銀行に投じられた２兆３千万円がどれくらいかと
いうと、30億円規模のホームレス支援事業が、767年間実施できる金額である。しかも
２兆３千億円をホームレス自立支援事業基金とすれば、金利１％と計算しても、基金を減
らすことなく年間230億円を支出できる。現在の数倍の規模にあたる強力なホームレス自
立支援策を未来永劫実施できるのである。

第７節　第三期ネオコン政権
　この第三期は、格差社会の最終章で、命の格差、戦争の前段階へと向かうものである。
そしてこの期は、2024年以降も続いているかもしれない。格差拡大の数々の方策が実施
され、消費税の引上げ、各種保険料の引き上げ、介護保険料の年金からの源泉徴収も実施
された。非正規化はさらに進み、若者の貯蓄率の低下は深刻化した。
　社会保険適応の資格基準となる勤務日数と時間数は、さらに厳しくなり、日数の削減は
2000年と2003年にも実施された。そして2022年にはさらに加入条件が週に20時間以
上、支給条件が加入期間１年以上へと対象は絞り込まれた。社会保障の地平から、何かの
理由をつけ追い出す構造はいちだんと進んだのである。
　また、第二次安倍内閣が誕生後に、生活保護の支給基準が切り下げられた。生活保護の
給付水準の10％引き下げという弱者に鞭打つ公約を掲げた安倍晋三は、第二期安倍内閣
を誕生させると、2013年から３回にわたり、総計最大10％に及ぶ引き下げを実行した。
　第三期ネオコン政権では、生活保護基準が学識者の十分な検討もなく切り下げられたの
である。このように、貧困層になおも鞭打つ冷徹な政治が強行された。一億総活躍社会と
はよくいったもので、非正規化は進み、階層分化は進み、女性活躍社会のかけ声とはうら
はらに、女性への差別はますます深刻化した。他方で、マスメディアや学問への介入も著
しく、マスコミや大学を弾圧した結果、報道の自由度ランキングは地に落ちた。

第８節　郵政改革での値上げ
　郵政改革の結果は深刻なものとなった。郵便代は効率化したとの宣伝とはうらはらに値
上がりし、振替手数料金、郵便帳票による送金手数料は高騰した。そして、かつてはベテ
ラン郵便配達員がいた職場は一新され、非正規雇用者への贈答品ノルマの問題が発覚し、
かんぽ保険の不正も問題化した。不安定雇用の配達員のプロフェッション化の低下により
誤配も起こり、経営方針に左右される結果、一般郵便物の配達日数は遅延化し、さらには
特定郵便局へ思想チェックなどがなされ問題とされた。かんぽの宿売却問題では、政商が
役員を務める企業に廉価で払い下げられる目前の危機的な事態も発覚した。
　郵政改革は、既得権益の打破というスローガンで、国民を鼓舞した。ポピュリズムの劇
場型政治で、国民の圧倒的な支持を受けたように見えた。しかしその結果、郵便関係の手
数料は軒並み値上げされ、庶民にとっては痛手となった。
　貧しい人は、手数料の値上がりに驚く。各種会費や寄付などの納入のために、郵便振替
用紙が届いた場合に、その用紙を使って例えば2,000円の会費を納めようとすると、「2000
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＋313円」で＝2313円を支払わなければならない。郵政改革前の郵便振替料金は、70円
とか110円とかであった。しかしながら、2022年になって、203円からさらに313円に
引き上げられた（2022年1月）。これは青い振替用紙を使い現金で振り込んだ場合で、電
子送金化についていけないような人や高齢者が多く住む地域ではつらい仕打ちとなってい
る。しかも値上げをする理由がふるっている。なんと「お客さまへの安定的なサービス提
供に向けた料金の見直し」というのだ。最近では、お定まりの言い草にあきれる。消費税
率の引き上げの時に用いられる「社会保障の維持のため」という居直りのような正当化と
軌を一にしている。
　結局、郵政民営化といって、国民のための改革を装った決断がなされたものの、経営者
のポストは金融機関や忖度官僚の天下り的な再就職先となり、働く職員の雇用の非正規化
を進め、不安定就労を促進したのである。サービスはどうみても低下している。最近では
配達頻度も低下し、配送の日数もかかり、配送荷物は郵便局に取りに行くことが増えた。
2023年には料金後納郵便の手数料もニュースにもならずに引き上げられた。郵政民営化
の結果は、国会の審議もなく、ニュースになることもなく、事業者が申し立てた値上げ価
格がほぼフリーで改訂されていく。民営化とは公共性が削がれていく過程であったのであ
る。

郵便振替料金 値上げ前 値上げ後（現金の場合）
受取人払いでも（赤い用紙） 0 110

５万円未満の場合 203 313
５万円以上の場合 417 527

表７　郵便振替料金の値上げ「お客さまへの安定的なサービス提供に向けた料金の見直し」の表

第９節　非正規化
　かくして、非正規労働者は増え続け、非正規雇用は女性で50％以上、男性で20％
以上へと上昇した。総活躍社会といっても、ほぼ何も改善の見通しはないのが現実で、
1990年に38.1％であった女性の非正規は、30年後に54.4％となった。男性は8.8％から
22.2％へと増加した。非正規の比率は女性の方がずっと高いが、24歳までの若年層では、
男女に大きな差はみられないのである。
表８　非正規雇用の比率

第６章　税制

第１節　所得税、住民税
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　格差の分断をもたらした最大の要因は、税制である。政治の仕事は価値の再分配である
から、この点での改正（改悪）こそが格差・貧困の重大な原因であるため、政治的責任は
大きいと言わざるをえない。比較的平等であった日本の戦後の体制を転換させたのである。
　所得税と住民税を合わせた税
率について、1979年と2020年
とを比較すると、高額所得者に
おいて、税率が著しく軽減され
ていることがわかる。高額所得
者にとっては、有利な税制改革
が続いた結果である。累進税率
が緩和された結果、日本は累進
税により高額所得者であればあ
るほど税金を多く払うという話
が幻想となって雲散霧消して
いったのである。
　中流層の税率は、ほぼ変わる
ことなく、数千万円以上の高額所得者の税率が引き下げられているのである。具体的に
は、1979年では、所得１億２千万円の世帯が納める納税額は住民税と合わせて所得金額
の89％であった。ところが、2015年では、55％へと引き下げられているのである。こう
なると、業績の良い会社の経営者が、自分自身に20億円の給与や報酬を支払ったとしても、
その約半分は手元に残るのである。平等な時代の場合、約90％が税金として徴収される
のだから、その分は、従業員の給与の改善に回したほうがよいという考えが促されるので
ある。第二期から第三期のネオコン政権の結果は、収益の上がる経営陣が、自分たちはグ
ローバル企業の経営者であるからには、米国などの企業並みの報酬を得るべきだという考
えを実行に移しやすくなったといえる。

図３　所得税と住民税の比較

表９　所得税・住民税の比較
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第２節　相続税
　同様の傾向は、相続税にも当てはまる。遺産額が高額であるほど、税率が緩和されてい
るのである。筆者が中学生の時に、同級生のお父さんが講演の弁士で、その話を聞いた。
税務署に努めているお父さんであった。その話はいまも鮮明に記憶している。要するに、
日本はとても平等な国で、高額所得者はたくさん納税する。そして、遺産がたくさんあれ
ば、相続税も納めなければならない。三代続けば、遺産はなくなる。とても平等な国とい
うことあった。そのことが、日本国民として誇りに思えることなのだと学んだ。
　しかし、それから50年もたった頃の日本は、裕福層優遇で、世襲や縁故で権力を握っ
た人々が、経済学者と称する政商と組んで、美しい日本を滅ぼしてしまったのである。

図４　相続税の変化＊
＊1994年については、金額に伴う控除率を計算していないので、実際はいくぶん低くなる。

第３節　資産税
　一般労働者を非正規化して浮かせた余剰は、経営陣の賃金や報酬の上昇や、株式配当金
の引き上げに充てられることになった。株の配当金の引き上げを主張する「モノ言う株主」
という職業も生まれた。なぜ株式配当比率が増えたのかというと、モノ言う株主などの利
子生活者の要求にかなう改変だからであり、また大企業にまで発展させた創業家族等の大
株主などの富裕層にとってメリットが大きいからである。
　以上は所得税・住民税の合算した比率の話であるが、株の売買や配当の利益への課税の
場合は、富裕層にとって顕著に有利な制度として続いているのである。戦後直後の株式関
連の収益は、給与所得や報酬との合算が義務付けられていた。しかし、しばらくして納税
者は、合算か分離化を選択できるようになった。2020年の現在、株式収益は分離課税の
結果、収益の約20（20.315）％が税金となるのみである。これにより、2022年度に株式
配当を200億円受けとった大企業経営者は、報酬が約1億円で、この１億円については、
経費をどのようし申告したかは不明であるが、所得税と住民税を合わせて50％程度の税
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金を納付したものと思われる。その一方で、分離課税となる株式収益は20％を納めた残
りの160億円が手元に残るのである。
　株の収益で暮らしている富裕層は20％の税のみ納めており、これは、一般に給与所得
者のうち、年間200万円程度の、世帯収入としては低い人たちと同じ程度の税しか納めて
いないことになる。
　日本の今は、勤労でえた所得よりも、資金運用のほうでえた利益のほうが税金が安く、
高額の手取りが得られるという現実に直面している。こうした実態が、人々の勤労感覚を
麻痺させてしまい、働けど働けど利子生活者のほうが裕福という現実は、人びとの規範意
識を悪化させるものである。
　また、不動産等の固定資産税は低率であることも、土地・住宅を大量に保有する人々に
は恩恵となっている。先に述べたように、勤労以外の、端的に言えば「不労所得」で暮ら
すような超富裕層が増えていることが、そして、個々人の勤勉・勤労努力の結果としての
業績主義の見返りよりも、先祖から受け継いだ遺産から得られる既得権益のほうが強力で
ある資産税制の現状が、日本の勤労モラールを失墜させているといってよい。
　戦後直後の株式の収益に対する厳しい課税は、日本において再び特権階級が復権して、
日本国民を再び戦争へと駆り立てることのないようにと、財閥の復権への警戒が如実に示
されていたことの証しである。この点をみても、2020年代の日本は、戦前に回帰し、戦
争へと進みかねない状況と危ぶまれるのである。格差の拡大は、欲望自然主義を産み、ま
た、戦争が起きたとしても戦争を命じても命の危険のない特権階級を形作ってしまうので
ある。貧困層は、それこそ経済的徴兵制で兵士になるしか生活できないような方向へと囲
いこまれてしまうのである。

第４節　消費税ならびにふるさと納税
　税制の上で、逆進性を象徴するのは消費税である。消費税は一見、すべての人に等しい
税制のような先入観を与えるが、いうまでもなく事実はまったくその逆である。裕福層は、
所得の一部で生活できるが、貧困層は稼ぎのほぼすべてを消費に回すからである。日本に
おいて消費税は、1989年に３％として導入され、第二期ネオコン政権の間に５％となり、
このネオコン政権が去ったあとはそのままの５％で推移してきたものの、第三期ネオコン
政権（第二次安倍・菅内閣）が誕生すると消費税率は倍増し、一部の商品は８％であるも
のの、誕生前に５％だったものが10％となった。この第三期ネオコン政権を継承するか
のような岸田政権下では、非課税事業者にも事実上の消費税を課すインボイス制度が導入
され、要するに、これまで非課税であった零細事業者に消費課税することで、結果として
庶民に厳しい増税路線を継承した。インボイスという表現を使い、カタカナ文字になじみ
のない人々を煙に巻くような提案は、いかにも不誠実な政治の典型といえる。連立を組む
福祉の党は、どうして勝ち組の路線に加わってしまっているのだろうか。庶民に負荷をか
ける政治に加わってしまっているのである。
　例えば、一家四人の生活の必需的支出は、所得の階層が違っても、そう大差はないとも
いわれる。収入が多い人は、奢侈的な支出があるともいえるが、所得の少ない世帯は、そ
れこそギリギリの暮らしなので、収入のほとんどに税の負担がかかる。この度合いは、イ
ンボイス制度の導入によってさらに明瞭である。つつましい低所得の世帯は、所得税のほ
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かに消費税の税率がまるまる生活の負担となる。一方で、富裕層の暮らしは、生活のため
の必需的な支出の割合は限られ、所得の一部や相当の部分は、貯蓄や、不動産への投資、
株への投資に回される。収入のうち、消費税の負担は、５％や１％に満たないといえる。
しかも、消費税を引き上げる時の政府が掲げる理由がふるっている。「社会保障を維持す
るために、引き上げが必要」だと説明する。かくして「社会保障を維持するため」という脅
し文句が、消費税率引き上げの常套句となった。
　ところで富裕層への優遇は、ふるさと納税でもみられる。一定の所得のある人にとって
は、税の趣旨としては、税金の使い道について、納税者が選択できるという意味があり、
また、納税をめぐっての返礼品が関心事となり、税の一部が返礼品として帰ってくるとい
う受益感をもたらすもので大々的に普及した。この制度を活用する納税者からは、ありが
たいという好感が持たれた。その一方で、この制度を所管する担当官僚からは、一定の制
限も設けないと税の不公平が生じるとの進言がなされた。しかし、菅総務庁長官（当時）
は反対する官僚を左遷させて、制度の拡張を強行した。その結果が以下である。
　表10は、ふるさとチョイスのサイトで試算したものである。この制度をフルに活用し
た場合、３千万円の収入のある世帯では、102万6千円のふるさと納税ができ、さらには
年収１億円の世帯は429万９千円の活用ができる。ふるさと納税には、返礼品を期待しな
い社会貢献的な寄付も含まれている。例えば、沖縄県で焼失した首里城建設のためとか、
災害被災地支援のためとかである。他方で、自治体への税の活用に関心を示しつつ、返礼
品に期待する制度活用の効果も大きい。納税額の３割程度の（しばしば時価はそれ以上の）
受益をふるさと納税者は受けとることができる。
　この制度を活用した筆者の経験では、著名な畜産地の肉や、名物の海産物、野菜や果物、
米や、各種スイーツなどを選ぶこともできる。その原資として、100万円以上、429万円
のふるさと納税額があると、じっさい、全国の一流品を大量にいただくことができる。た
とえば、主な高級食材はこれでそろう。食生活のための消費支出は、相当に抑制できるの
である。つまり、裕福層は、自分が納付した税金のおつりで、生活ができる。消費税の納
付は抑制できる。市井の人々は、一つ二つの返礼品をありがたくいただくものの、富裕層
は、その桁が違う。国会議員や政府は、勤労庶民層にはあめをしゃぶらせて、富裕層を大
胆に優遇する措置にでたのである。
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表10　ふるさと納税額の目安※

第５節　社会保険料と年金
　以上のほかにも優遇策は、社会保障制度でもみられる。社会保険料、雇用保険、国民健
康保険、介護保険の負担比率に着目してみる。これらも所得税の上限を固定しているので、
累進性を弱めたのと同様の構造をもっている。そればかりか、国民健康保険や介護保険の
納付金のように、所得比率ではなく、定額上限制度をとっていることが問題である。要す
るに、一定水準の所得があると、その乗り越えの程度の分だけ、著しく負担比率が下がる
という、どう考えても不公正な逆進性の構造をもっているのである。
　一般に、所得の多い世帯は、介護保険料が高くなると説明されているが、むしろ逆であ
る。表11は岩手県盛岡市の例である。高額所得者のほうが負担比率は低い逆進構造となっ
ている。低所得層では８％、９％もありうるが、下段の表に行くにつれて４％程度となる
のである。最高所得者は、限りなく０％になる。
　11段階の15万5600円が納付の上限なので、所得が５千万円の世帯は、負担比率が、
0.35％である一方、所得120万円の世帯では８％の負担率となる。両者を比較すると、
23分の１の負担過重の差異がある。著しい逆進である。納付金額では表中で最大である
ものの、負担率で言うとかなりゼロに近いのである。
　介護保険の保険料の推移をみると、負担額の増加は著しい。何に比べてかというと、一
般の勤労世帯の収入が2000年以降は伸びていないにも関わらず、介護保険料は、健康保
険料などとともに上昇しているからである。介護保険料は全国平均で、第１期（2002 ～
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04年）には2664円であったものが、第８期（2021-24年）では5481円へと上昇している。
19年間（2000年から2021年）で２倍以上となっている。その一方で、基礎年金額は、比
較のために同時期をとると、2000年に67017円であったものが、2019年には64816円
となり、下落しているのである。
　社会保険関連の納付金は、社会保障を支えるどころか、平均以下の中の中以下の階層の
生活苦を助長する年貢のような制度となっている。中には、社会保障関連の負担のために、
衣食を削る人もいる。また、介護保険料が、年金から源泉徴収されるという非人間的な徴
収方法をとっているために、生活困窮者はその苦しさに拍車がかかっている。非人間的と
はどういう意味かというと、現状において食うに困っている人は、低額の年金額を食う分
に当てたい。介護サービスなんてどうせ自分には関係ないと思っても、年金から源泉され
てしまうからである。
　最後に年金だが、受給金額はほぼ上がらないままで、2020年代の物価上昇やウクラ
イナ―ロシア戦争の影響による物価高に皆目追いついていない。実感としては、物価は
20％から30％上昇しているにも関わらず、年金の上昇は、事後的で後回しで、そのうえ
に２％程度のもの（2023年度）でしかない。
　厚生労働省には2003年の悪しき前例がある。毎月勤労統計の調査対象を不正に操作し
た結果、賃金額を実際よりも低く算出した。それは、年金や失業保険金など、平均賃金を

表11　盛岡市介護保険料額※
保険料区分 対象者 保険料年額 所得上限 上限比率 所得下限 下限比率

第１段階
生活保護受給者、老齢福祉年金受
給で住民税非課税、世帯全員が住
民税非課税で所得80万円以下ほか

22,200 　 　 　 　

第２段階 住民税非課税で所得80万超120万
円以下 33,300 800,000 4% 1,190,000 3%

第３段階 住民税非課税で、第１段階、第２
段階以外 51,900 　 　 　 　

第４段階 本人は非課税だが、世帯に課税者
があり所得80万円以下 63,000 　 　 　 　

第５段階 本人は非課税だが、世帯に課税者
があり、所得80万超 74,100 800,000 9% 　 　

第６段階 本人は住民税課税で、所得120万
円未満 89,800 119,000 　 　 　

第７段階 本人は住民税課税で、所得120万
以上210万円未満 96,300 1,200,000 8% 2,090,000 5%

第８段階 本人は住民税課税で、所得210万
以上320万円未満 111,100 2,100,000 5% 3,190,000 3%

第９段階 本人は住民税課税で、所得320万
以上400万円未満 125,900 3,200,000 4% 3,990,000 3%

第10段階 本人は住民税課税で、所得400万
以上700万円未満 144,500 4,000,000 4% 6,990,000 2%

第11段階 本人は住民税課税で、所得700万
以上 155,600 50,000,000 0% 7,000,000 2%
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ベースとして計算する各種の給付金を実際よりも引き下げる効果を生んだ。これが第二期
ネオコン政権時代に起こったことなので、意図的と思われたがこの悪行の原因は、いまだ
に解明されていない。給付金を算定する根拠となる調査が正しく行われるためには、行政
に忖度することなく科学的姿勢を貫くことができる専門家と国民の代表であるオンブズマ
ンが加わったチェック機構が必要である。

第７章　貯蓄ができない

第１節　家計調査
　国の制度やその運用は、貧困層に対して冷たい。そしてその貧困層は徐々に拡大してい
る。その結果、貯蓄などできない層が拡大している。国民の平均で600万円の貯蓄があり
ますと言っても、他人事としか心に響かない世帯が広がっているからである。
　1980年代後半から、日本の社会は急激に変わってしまったことを裏付けるように、貯
蓄ゼロの世帯の比率は上昇し、2011年以降は一段と高まっている。貯蓄ゼロの比率は、
幅広い年齢階層で高くなっているが、単身世帯調査結果に着目すると、20歳代から50歳
代までの年齢階層においては、軒並み40％を超えている。なかでも20歳代では、60％以
上となっているのは特筆すべきである。オレオレ詐欺や闇バイトの末端の担い手が20歳
代となっているのは、この社会を信用できず希望ももてないからではないだろうか。
　社会保障の負担も上昇しつづけ、その一方で年金額が頭打ちなので、普通に暮らすの
も困難なため、2000万円を貯めてニーサだとかイデコだとかで投資しなさいと政府はい
う。しかし現実は、多くの国民にとって、貯蓄なんてできないのである。「マネ活」なんて、
そのまねすらできないのである。水光熱費の上昇や、電話代、NHK受信料などで、食も
ままならない人たちが増えているのが現実である。
　最後に、自動車がないと暮らせない人がいる。国鉄分割民営化は、地方の鉄道路線の廃
止とほぼセットとなっていた。その結果、地方の社会において自動車での移動は欠かせな
いのである。そのコストを抑えるために、所得水準の低い県ほど軽自動車に乗る人々が多
い。筆者が研究のため行き来しているのは岩手県と沖縄県である。両県は非常に離れて緯
度も違うし気候も大いに異なる。しかしこの両県の共通点は、多くの人が軽自動車に乗っ
ていることである。軽自動車の税金が他に比べて安いからである。しかし、政府はここに
も目を付けた。どこまで悪代官なのだと思ってしまったのは筆者だけではないだろう。そ
うした中で、グローバル企業のトップの一人が一矢を放ってくれた。それが以下の話であ
る。
　その稀有な大会社の社長は、庶民の生活を代弁したのである。スズキの鈴木修会長兼社
長は2013年11月、総務省が検討している軽自動車税の引き上げについて、次のように
述べた。「国民生活に最低限必要な軽だけが増税になるというのは、これはどう考えても
弱い者いじめだ」「所有しても税がかからないダイヤモンドにおかけになったほうがよっ
ぽど良い」と述べた。大企業の経営者で、弱者のために公言する、稀有な人である。
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第２節　被災者の生活
　被災後の暮らし向きもたいへん困難である。筆者らが実施した岩手大学調査によれば、
被災後のきびしさについてうかがったところ、2019年調査では、56.8％の方が「被災後
きびしい」と回答した。「被災後きびしくない」は34.9％で、「その他」は8.3％であった。
これらの数値を、2016年調査と比較すると、ほぼ同様の結果であった。2016年までに公
営住宅に入居している方と2019年までの入居者では同じ対象の集団ではないが、結果は
ほぼ等しいという結果となった。2016年から３年が経過した2019年においても、以前
と同様の状況にあることが再確認できたのである。
　最大の復興支援は、社会保障の充実である。しかし、被災地以外の方がたと話してみる
と、被災地の人がうらやましいという。なぜかと問えば、被災地の復興のために予算が投
じられているからだというのだ。被災地の生活がたいへんで苦しいという人が少なくない。
しかし、苦しいのは、被災者ばかりではない。なぜならば、1980年代からたどった日本

図５　増加する貯蓄ゼロ世帯

図６　貯蓄ゼロ世帯―年齢別
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の逆コースは、おしなべて庶民の生活に打撃が与えてきたからである。

１） 厚生労働省「2022（令和４年）国民生活基礎調査の概況」（調査の概要｜厚生労働省 (mhlw.go.jp)）
２） 内閣府広報室「国民生活に関する世論調査（令和４年10月調査）の概要」2022年１月（「国民生活に関

する世論調査（令和4年10月調査）」概略版 (gov-online.go.jp)）

３） 内閣府広報室「国民生活に関する世論調査（令和４年10月調査）の概要」前出。
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図７　被災後の暮らし向き　―2016 年調査・2019 年調査
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大学生の学校安全に関する認識の実態

：教育学専攻及び専攻していない大学生を対象とした調査の結果を踏まえて

鈴　木　久米男*　・　菊　地　　　洋**　・　麦　倉　　　哲***

（2023年12月25日受付，2024年1月18日受理）

1　はじめに

  本研究の目的は、学校安全に関する災害等の発生状況や対応時に求められる資質能力に
対する大学生の認識の実態を、教育学専攻の有無を踏まえて検討することである。
  我が国を取りまく自然環境は、我々にさまざまな恩恵をもたらす一方、地震や大雨、台
風等による災害を頻発させている。また、学校は児童生徒の相互の関わりによる学び合い
の場であるとともに、教育活動中での事故や人間関係でのさまざまなトラブルが生じる場
でもある。さらに、学校の外の生活においては、自然災害とともに、交通事故の危険性や
人による危害等絶えず危険にさらされている状況にあるともいえる。
　このような状況を踏まえ、文部科学省により2012、2017、2022年に『学校安全の推進
に関する計画』（文部科学省2012、2017、2022）が３次にわたって示されてきた。2022
年の『第３次学校安全の推進に関する計画』においては、学校安全への取り組みの必要性
とともに、安全に関する資質能力を身に付けた児童生徒が将来、安全で安心な社会づくり
に寄与することになる、として安全教育の重要性を指摘している。さらに教員養成におけ
る学校安全に関する学修の充実を求めており、学生が防災教育の学修を通して児童生徒に
どのような資質能力を育むのかの視点をもつことができるよう、大学が指導すべきである
としている。
　このことを踏まえ、本研究では教育学部において教育学を専攻して教職を目指している
学生と、教育学部以外に所属していて教育学を専攻していない学生の学校安全に関する発
生状況や求められる資質能力の認識の実態を明らかにすることにより、学校安全における
教員養成の在り方を検討するための一助にしたい。
　本研究のねらいにせまるために、これまでの学校安全に関する先行研究について、「児
童生徒の認識の実態」や「児童生徒が身につけるべき資質能力」「大学生の学校安全に関す
る学修への認識」の３つの視点から検討していく。第一は学校安全に対する「児童生徒の
認識の実態」に関する先行研究である。鈴木 他（2020）は児童生徒の学校事故等への認識
の実態調査を小学生や中学生、高校生を対象に実施した。報告の中で児童生徒の学校事故

＊　福島学院大学 福祉学部、＊＊　岩手大学教育学部、＊＊＊　岩手大学名誉教授

岩手大学教育学部研究年報　第83巻 （2024. 3）27 ～ 38
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等に対する発生頻度と深刻度への認識が異なることや、校種による認識の違いを明らかに
した。さらに、鈴木（2021）は学校の危機等に対する認識について、小学校や中学校、高
等学校の児童生徒及び教員を対象に調査を実施した。報告の中で学校事故等に対する児童
生徒と教員の認識の違いとして、発生頻度に関しては各校種ともいじめや不登校等につい
ては教員が有意に多いとしており、深刻度についても同様の傾向がみられたとした。以上
のように、学校事故等に対する児童生徒や教員の認識が明らかにされているが、大学生の
認識の実態の検討は十分ではない。
　第二は、学校安全への対応における「児童生徒が身につけるべき資質能力」についてで
ある。鈴木 他（2020）は、児童生徒の学校事故等への対応において必要とされる資質能力
について認識調査を実施した。その中で、学校安全への対応における資質能力の必要性と
達成度の認識について検討し、各校種において「判断力」や「ハザードマップ」の確認等の
到達状況の認識が低いとした。また、山本 他（2022）は、安全管理や防災教育ができる小
学校教員に求められる能力について報告した。その中で、学校安全等に関して求められる
能力を整理するとともに兵庫県と神戸市の教員資質向上指標に記載されている事例を報告
している。これらの先行研究により、児童生徒及び教員の学校安全対応における資質能力
等が検討されてきた。しかし、教員を目指す大学生の認識については、検討が十分とはい
えない。
　第三は、「大学生の学校安全に関する学修への認識」についてである。菊地・麦倉（2023）
は、いわての復興教育や防災教育に関する大学生の意識調査を実施した。報告の中で、復
興教育の今後の在り方や復興教育を担うことへの認識として、学生の意識が高いことを報
告している。さらに山田（2020）は、教員養成段階における学校安全の学修の充実の在り
方を大学生への調査結果に基づいて検討している。報告の中で、学校安全の学習に対する
入学前の実態が十分ではないものの、入学後の学修により一定の向上がみられたとしてい
る。これらの先行研究により、小学生や中学生、高校生、大学生の学校安全等に対する認
識の実態が明らかにされてきた。しかし、学校安全や災害時に大学生に求められる資質能
力についての認識の実態に関する検討は十分とはいえない。
　これまでの先行研究の成果と課題の検討を踏まえて、本研究の目的を、学校安全に関す
る災害等の発生状況や対応時に求められる資質能力に対する大学生の認識の実態を、教育
学専攻の有無を踏まえて検討すること、とした。

２　研究の方法

　本章では本研究の目的にせまるために、大学生の学校安全や災害対応において求められ
る資質能力に関する認識調査を行い、教育学の専攻の有無を踏まえて検討することとした。
このことにより、教員養成における学校安全の指導内容を検討する際の一助とすることが
できると考える。
　主な調査内容は、学校事故等に対する認識及び学校安全への対応時に求められる資質能
力についてであり、鈴木 他（2020）を参考に質問項目を作成した。学校事故等に関する事
項は、安全に関する事例の発生頻度及び発生した場合の深刻度に対する認識についてであ
る。さらに学校安全への対応において求められる資質能力として、具体的な内容を示して
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必要度と達成状況に対する認識を調査した。
　調査対象は、表「調査対象とした学生数」に示したように教育学を専攻しているA大学
の教育学部の学生と、教育学を専攻していないB大学の看護学部の学生の計208人である。
なお、両大学はC市に立地してい
る。
　調査内容は、学校安全として学
校における教育活動で想定される

「運動等によるケガ」や「不登校」
等10項目であり、発生頻度と発生した場合の深刻度の認識を調査した。さらに、学校安
全への対応における資質能力について「学校安全に関する状況に応じた「判断力」」や「学校
安全を推進するための「協力性」」等９項目について、学校安全を進める上での「必要性」と
学校安全に関する「到達状況」の学生の認識を調査した。調査は６件法で行い、おおいに
そう思う：６、かなりそう思う：５、少し思う：４、少し思わない：３、かなり思わない：
２、まったく思わない：１とした。
　調査は調査紙を用いて行い、調査紙はSQSで作成した。調査は、2023年７月の上旬にA,B
両大学において、筆者の一人が担当する授業内で実施した。

3　学校安全に関する発生頻度と深刻度に対する認識調査の結果

　調査対象とした大学生の学校安全に関する各調査項目の発生頻度及び発生時の深刻度に
対する認識調査の結果を検討する。
(1) 学校安全に関する発生頻度に関する認識
　はじめに学校安全に関する発生頻度に関する認識の調査結果を検討する。図１は、６件
法で実施した調査結果を、各項目について、全体及び教育学を専攻しているA大学教育学
部と専攻していないB大学 看護学部それぞれの平均値を求め、全体平均値が大きい順に
上から下に配置
した。
　調査対象とし
た学校安全に関
する全10項目に
ついて、発生頻
度がもっとも高
い と し た の は、

「運動等によるケ
ガ」であり、「SNS
等による被害」や

「いじめ」「不登
校」等が続いた。
その一方、発生
頻度がもっとも 図１　学校安全に関する発生頻度に関する認識

表　調査対象とした学生数
教育学専攻 対象大学及び学部 実施人数
専攻 A大学 教育学部  167

専攻以外 B大学 看護学部    41
合　計 208
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低いとした項目は、「学校での火災」であり、さらに「不審者侵入」や「地震や津波」「交通事故」
等が続いた。  
　次に、教育学を専攻しているA大学教育学部の学生の調査結果について検討する。最も
発生頻度が高いとしたのは「運動等によるケガ」の4.68であり全体で最も高い値となった。
この結果は、質問紙調査において「かなりそう思う」５に対して、平均値が4.68であり「少
しそう思う」が４であることから、「かなりそう思う」と答えが学生の割合が多かったこと
が分かる。次に発生頻度が高いとしたのは、「SNS 等による被害」の4.37であった。続いて、

「いじめ」の4.26、「不登校」の4.13までが「少しそう思う」の ４を超えていた。その一方、
発生頻度がもっとも低いとした項目は「学校での火災」の2.27であった。これは「かなり
思わない」の２に「少し思わない」の３を選択した学生が多少いたことが分かる。次に「不
審者侵入」の2.52であり、この項目も同様に、かなり低くなった。それらの項目から平均
値がやや離れて、「地震や津波」3.25や「交通事故」3.40となっていた。
　同様に教育学を専攻していないB大学の学生が発生頻度がもっとも高いとした項目は、

「SNS 等による被害」の3.95 であり、ほとんどの学生が「少しそう思う」の４としていたこ
とが分かった。次に高かったのは「いじめ」の3.83、そして「運動によるケガ」の3.70、「不
登校」の3.63であった。その一方、発生頻度がもっとも低いとしたのは教育を専攻してい
る学生と同様の「学校での火災」の2.44であり、さらに「不審者侵入」の2.90、それに続い
て「授業中のケガ」が3.03であった。「授業中のケガ」については、教育を専攻している学
生の認識と順位が異なっていた。
　次に教育学を専攻している学生とそうでない学生の認識の違いを検討する。最も大き
な違いとなった項目はｔ検定によると、「運動等によるケガ」であり1％の危険率で有意と
なった。教育学を専攻している学生の平均値は4.68、一方専攻していない学生の平均値
は3.70と大きく異なっていた。さらに、「授業中のケガ」については、5％の危険率で有意
差がみられた。以上のように、図１のグラフの結果では教育を専攻している学生とそうで
ない学生について、全体としての認識の差はあるものの、ｔ検定を用いた分析によると、
有意差がみられた項目は、「運動等によるケガ」及び「授業中のケガ」の２つに留まった。
　これらの結果から、学校安全に関する各項目の認識として、全体の傾向としては教育学
を専攻しているA大学教育学部の学生の方が、発生頻度が高いとしていた。その一方、「不
審者侵入」や「学校での火災」については、教育学を専攻している学生よりもそれ以外の学
生の方が平均値がやや大きくなっていた。全体としては、運動や授業中のケガについては、
教育学を専攻している学生の方が有意に平均値が大きくなり、それまでの経験や課題意識
がそのような結果になった要因と考えられる。しかし、他の項目については有意な差はみ
られず教育学の専攻による認識の違いは、全体としては少ないことが分かった。
(2) 学校安全に関する発生時の深刻度の認識
  学校安全に関する発生時の各項目について深刻度に対する認識の結果を検討していく。
深刻度の認識の平均値を示した図２の各項目の配置は、全体平均値の大きな順、さらに教
育学を専攻している学生、そうでない学生としており、図１と同様とした。
　全体として学校安全の各項目の発生頻度に対する認識と比較して、深刻度に対する認識
はより大きいということが分かった。認識に対する全体平均値として、発生頻度について
は 3.5 程度であったが深刻度に関しては 4.9 程度となり、全体として高くなっていた。
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　次に専攻の違い
を踏まえて検討す
る。教育学を専攻
しているA大学の
学生に関して、深
刻度がもっとも高
かったのが「地震
や津波」の5.44で
あった。この項目
については、「おお
いにそう思う」の６
と「かなりそう思
う」の５がほぼ同じ
割合であることが
分かる。続いて「学校での火災」の5.41や「不審者侵入」の5.38、「交通事故」5.28、「いじ
め」5.26等となった。さらに、やや離れて「SNS等による被害」や「大雨や洪水」「不登校」
が続いた。逆に「授業中のケガ」が3.94、「運動等によるケガ」4.05と他の項目と比較して
深刻度がなり低いと認識していることが分かった。このことから教育学を専攻している学
生は、「地震や津波」や「学校での火災」等をより深刻とし、授業中や運動によるケガにつ
いては、深刻度が小さいとしていることが分かった。
  さらに、教育学を専攻していないB大学の学生の深刻度に対する認識を検討する。各項
目の深刻度の認識の順序として、おおまかな傾向は教育学を専攻している学生と同様で
あったが、「交通事故」や「大雨や洪水」等が教育学を専攻している学生の順位と異なって
いた。さらに、それぞれの項目を見ていくと、もっとも深刻であるとしたのは、「地震や
津波」の5.03であり、教育学を専攻している学生と順位は同様であった。さらに、「交通
事故」の5.00、「学校での火災」の4.98、 「不審者侵入」の4.90と続いた。加えて「大雨や洪
水」の4.79、「SNS等による被害」の4.71、そして「いじめ」の4.70、「不登校」の4.63 と続
いた。これらの項目が、おおよそ5.0であり、「かなりそう思う」に相当する認識であるこ
とが分かった。その一方、教育学を専攻している学生と順位が同様となり、「授業中のケガ」
については 3.55、続いて「運動等によるケガ」が3.58となり、学校での教育活動でのケガ
に関する深刻度は小さいと認識していることが分かった。
　加えて、教育を専攻している学生と専攻していない学生の認識の違いを検討する。全体
としては教育を専攻している学生の方がより深刻ととらえる傾向がみられた。このことを
確認するために、t検定により有意差がみられるかどうかを検討した。その結果、「いじめ」
と「SNS等による被害」の２項目についてのみ有意差がみられ、それ以外の８項目につい
ては、有意差はみられなかった。このことから、「いじめ」と「SNS等による被害」につい
ては、教育学を専攻している学生の方が、そうでない学生と比較してより深刻にとらえて
いるということが分かった。　
　以上のように、学校安全に関する様々な項目について発生時の深刻度に対する認識を検
討した。その結果、全体としては、発生頻度に関する認識よりも、発生時にはより深刻に

図２　学校安全に関する発生時の深刻度に関する認識
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とらえていることが分かった。さらに教育学を専攻している学生の方が、専攻していない
学生と比較してより深刻ととらえていることが分かった。ただし、有意な差を確認できた
のは、「いじめ」や「SNS等による被害」の２項目のみであり、他については有意な差はみ
られなかった。
(3) 学校安全に関する発生頻度と深刻度の関係
　本節では、学校安全に関する発生頻度と発生時の深刻度の関係を、教育学を専攻してい
る学生とそれ以外の学生との違いを踏まえて検討していく。教育学専攻の有無により、そ
れぞれの項目について平均値を求め、横軸を発生頻度、縦軸を発生時の深刻度として散布
図で表したのが図３である。図中に、発生頻度の全体平均値3.55と深刻度の全体平均値
4.90を縦と横の破線で示した。散布図である図３に基づいて、教育学専攻の有無と発生
頻度、深刻度の関係を検討していく。図３によると、すべての項目の深刻度の平均値が3.5
より大きくなっていたが、発生頻度については、おおよそ2.2から4.7と幅がみられた。

図３　学校安全に関する発生頻度の深刻度関係

　次に、全体平均と比較して発生頻度と深刻度の平均値が全体平均値より高いかそうでな
いかによって、それぞれの項目を４つの領域に区分した。具体的には、発生頻度と深刻度
が高い群を第１象限、同様に発生頻度が低く深刻度が高い群を第２象限等とし、第１から
第４の４つの象限に区分してそれぞれの群の特徴を検討していく。
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　第１象限は、発生頻度と深刻度がともに高い群である。「いじめ」や「SNS等による被害」
「大雨や洪水」「不登校」が属し、すべて教育学を専攻している学生による項目となった。
これらは教育学を専攻している学生にとって、「いじめ」や「不登校」等生徒指導に関わる
事例や「大雨・洪水」の身近な自然災害について、発生頻度が高く、発生時はより深刻と
捉えていることが分かった。        
　第２象限は、発生頻度が低く深刻度が高い群である。この群には、「地震や津波」や「交
通事故」「不審者侵入」「学校での火災」の４項目が属し、教育学を専攻している群として
いない群で共通していた。このことから、これらは発生頻度はあまり高くないが発生する
とより深刻であるとの捉えが、教育学専攻の有無にかかわらず共通していることが分かっ
た。
　第３象限は、発生頻度及び深刻度がともに低い群である。「大雨や洪水」と「授業中のケ
ガ」の２項目が属していた。この群の２項目は、すべて教育学を専攻していない学生によ
る項目となった。このことから、これらの２項目に対して、教育学を専攻していない学生
は、発生頻度や深刻度も小さいと認識していることが分かった。
　第４象限は、発生頻度が高く深刻度は低い群である。教育学を専攻している学生の項目
は、「運動等によるケガ」と「授業中のケガ」の２項目となった。専攻しない学生の項目は、

「SNS等による被害」や「いじめ」「不登校」「運動等によるケガ」の４項目となった。この
ことから教育を専攻している学生は、運動や授業でのケガは、発生頻度は高いが深刻度が
低いとしていることが分った。その一方、教育を専攻しない学生は「SNS等の被害」や「い
じめ」等の生徒指導に関わる事案や「運動等によるケガ」等の発生頻度を高いとしているが、
深刻度は高くないとしていた。
  これらの結果から、学校安全に関する各項目について、教育学を専攻している学生は高
いとする傾向がみられ、専攻していない学生と比較して、特に生徒指導に関する項目や大
雨・洪水について、発生頻度や深刻度が高いとしていた。さらに、運動や授業でのケガに
ついては、発生頻度は高いが深刻度についてはやや小さいとしていた。その一方、教育学
を専攻していない学生は「大雨や洪水」と「授業中のケガ」については、発生頻度や深刻度
ともやや低いと認識していた。その他の「学校での火災」や「交通事故」等については、発
生頻度は高くないが深刻度は、教育学の専攻の有無にかかわらず共通していた。このよう
に教育を専攻している学生とそうではない学生に、学校安全の各項目に認識の違いがみら
れた。

４　学校安全への対応時に求められる資質能力の調査結果

　本章では、 学校安全への対応時に求められる資質能力の必要度と到達状況に対する大学
生の認識に関する調査結果を検討する。
(1) 学校安全対応時に求められる資質能力の必要度
　はじめに、学校安全への対応時に求められる資質能力の必要度に関する調査結果を検討
する。調査結果の各項目を、教育学専攻の有無によって、各項目ごとに示したのが図４で
ある。配置の方法は、図１のように各項目の平均値の大きな順、及び専攻別とした。
　調査対象者全体の平均値は、約5.57であった。この平均値は、各調査項目の指標が「お
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おいにそう思う」
が６であることか
ら、ほとんどの学
生 が こ れ を 選 択
し、「かなりそう思
う」の５を若干の
学生が選択してい
たことが分かる。
さらに、項目によ
る全体平均値の違
いをみていくと、

「災害等発生時の
対応行動」と「自然
災害時の避難経路
の把握」がともに
5.66、さらにもっとも小さな項目が「さまざまな危機の予測」の5.46、次に低いのが「SNS
使用時の情報モラル」の5.53となり、項目間の認識の差はわずかとなった。このことから、
全体として学校安全の対応時に求められる資質能力の必要度は、かなり高いといえる。
　加えて、学生の教育学専攻の有無による違いを検討する。図４によると、項目によって
は平均値に多少の差がみられるが、t検定を実施すると、すべての項目で有意差はみられ
なかった。このことから学生の専攻による違いがみられないことが分かった。よって、学
校安全の実施において必要とされる資質能力については、示された項目すべてを必要とし
ていたことが分かった。この結果から、それらの資質能力の必要性については、教育学専
攻の有無に関係しないことも明らかになった。
(2) 学校安全対応時に求められる資質能力の到達状況
  次に学校安全の対応時に求められる資質能力の到達状況に関する認識調査の結果を検討
する。調査結果を
項目及び教育学専
攻の有無により区
分しグラフで示し
たのが図５である。
図５での、各項目
の配置の手順は図
４と同様である。
　調査対象者全体
の到達状況に関す
る認識調査結果の
平 均 値 は、 約4.44
であり必要度と比
較して、かなり低

図４　対応時に求められる資質能力の必要度

図５　対応時に求められる資質能力の到達状況
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いことが分かった。次に全体の傾向として、「登下校等の交通ルールの遵守」と「学校安全
での「協力性」」の到達度の認識が、ともに4.55となり、もっとも高くなった。さらに「自
然災害時の避難経路の把握」の4.52、「状況に応じた「判断力」」の4.42、「災害等発生時の
対応行動」の4.41が続いた。その一方、もっとも到達度が低いとした項目は、「さまざま
な危機の予測」の4.17、続いて「SNS使用時の情報モラル」の4.26であった。これらの結
果から、項目間の到達状況の認識の差は小さく、必要度と比較して到達状況があまり高く
ないと認識していることが分かった。
　さらに、学生の教育学専攻の有無による違いを検討する。図５によると、項目によって
は平均値に多少の差がみられるが、t検定を実施するとすべての項目で有意差はみられな
かった。このことから学生の教育学専攻の有無による違いはみられないことが分かった。
これらのことから、学校安全の実施において必要とされる資質能力の到達度については、
教育学専攻の有無に関係しないことも分かった。このことは、学校安全の必要度と同様の
結果となっていた。
(3) 学校安全対応時に求められる資質能力の必要度と到達度との関係
　本節では、学校安全に関する資質能力の必要度と到達状況の認識関係を検討する。認識
調査結果の各項目を、教育学専攻の有無により区分して平均を求め、到達状況を横軸、必
要度を縦軸に配置し、散布図として示したのが図６である。図６の横と縦の破線は、到達
状況と必要度それぞれの全体平均値を示したものである。さらに、結果の検討において、
違いをみやすくするために、横軸である到達度のスケールは、4.0から5.0、縦軸の必要
状 況 は、5.0か ら
6.0とした。
　この結果を見て
い く と 全 体 と し
て の 平 均 値 が 必
要 度 は 非 常 に 高
く、5.57となって
いた。このことは
ほとんどの学生が

「おおいに必要」と
していたことが分
かった。しかし、
到達状況に関して
は 全 体 の 平 均 が
4.44となり、必要
度に比べてかなり
低いことが分かっ
た。
　次に縦、横軸の
全体平均値を目安
に、必要度と到達 図６　学校安全に関する資質能力の必要度と到達状況
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状況がともに高い群を第１象限、必要度が高く到達状況が低い群を第２象限、必要度と到
達状況がともに低い群を第３象限、必要度が低く、到達状況が高い群を第４象限とする。
それらの各象限について検討していく。
　第1象限の項目として、教育学を専攻している学生については「学校安全での「協力性」」
や「登下校等の交通ルールの遵守」「自然災害時の避難経路の把握」の３項目が位置した。
専攻していない学生は「災害等発生時の対応行動」と「学校安全での「協力性」」の２項目が
位置した。このことから、教育を専攻している学生は学校安全に関して、協力性やルール
の遵守、避難経路の把握等他との関わりで行われる対応等について、必要度と達成状況が
高いとしていることが分かった。また教育学を専攻していない学生については、協力性に
ついては共通しており、さらに対応行動も位置していた。
　第２象限は必要度はほぼ全体平均と同様であり、到達状況がやや低い項目として、「状
況に応じた「判断力」」や「災害発生時の対応行動」「自然災害への対応」の３項目が位置し、
これらはすべて教育学を専攻している学生の項目であった。このことから、教育学を専攻
している学生にとって、学校安全を遂行する上で必要との認識はあるものの、判断力や対
応力の到達状況が低く、課題と認識していることが分かった。
　第３象限は、必要度と到達状況がともに低い項目である。教育学を専攻している学生
については、「SNS使用時の情報モラル」と「さまざまな危機の予測」の２項目が位置した。
また教育学を専攻していない学生については、「さまざまな危機の予測」と「自然災害への
対応」の２項目が位置していた。危機の予測については共通であったが、専攻している学
生は情報モラル、していない学生は災害対応と認識が異なった。
　第４象限は、必要度が低く、到達状況が高いとした項目である。ここには「登下校時等
の交通ルールの遵守」や「状況に応じた「判断力」」「自然災害時の避難経路の把握」「SNS
使用時の情報モラル」の４項目が位置し、これらすべては教育学を専攻していない学生に
属していた。これらの４項目のうち２項目は、第１象限の教育学を専攻している学生に属
するものであり、認識に違いがあることが分かった。
　以上のことから教育学専攻の有無により、学校安全対応時に求められる資質能力の必要
度と到達状況の認識に違いがあることが明らかになった。教育学を専攻している学生は、
専攻していない学生と比較して、協力性やルールの遵守等の項目について必要度をより高
く認識していた。その一方、到達状況は全体としてやや低めになるとともに、教育学専攻
の有無の違いはあまりみられないことが分かった。

５　研究の成果及びまとめ

  本研究の目的は、学校安全に関する災害等の発生状況や対応時に求められる資質能力に
対する大学生の認識の実態を、教育学専攻の有無を踏まえて検討することであった。その
ために、大学生の学校安全や対応において求められる資質能力に関する認識調査を行い、
結果を検討した。
　研究の成果の第１として、学校安全に関する発生頻度と深刻度に対する認識調査の結果
を検討し、教育学専攻の有無により、認識の違いがあることを明らかにしたことである。
学校安全に関する発生頻度の認識として、グラフ等の結果では教育学を専攻している学生
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とそうでない学生について、全体としての認識の差がみられた。しかし、ｔ検定を用いた
分析によると、有意差がみられた項目は、「運動等によるケガ」等限定された項目に留まっ
た。これらの結果から、学校安全に関する各項目の認識について、全体の傾向としては教
育を専攻している学生の方が、発生頻度が高いとしていた。その一方、「不審者侵入」や「学
校での火災」については、教育を専攻している学生よりもそれ以外の学生の方が平均値が
やや大きくなっていた。このことから、全体としては運動や授業中のケガについては、教
育学を専攻している学生の方が有意に平均値が大きくなり、それまでの経験や課題意識が
そのような結果になった要因と考えられる。しかし、他の項目については有意な差はみら
れず専攻による認識の違いは小さいことが分かった。
　次に学校安全に関する事案発生時の深刻度の検討結果である。分析の結果、一部の項目
について、教育を専攻している学生の方が、そうでない学生と比較してより深刻にとらえ
ているということが分かった。また、学校安全に関する様々な項目について発生時の深刻
度に関する認識を検討した。その結果、全体としては、発生頻度に関する認識よりも、事
案発生時にはより深刻にとらえる傾向があることが分かった。さらに教育学を専攻してい
る学生の方が、専攻していない学生と比較してより深刻にとらえていることが分かった。
ただし、有意な差を確認できたのは、「いじめ」や「SNS等による被害」の２項目のみであり、
他については有意な差はみられなかった。
　さらに学校安全に関する事例の発生頻度及び深刻度の関係について検討した。その結果、
学校安全に関する各項目について、教育学を専攻している学生は、専攻していない学生と
比較して、生徒指導に関する項目や大雨・洪水について、発生頻度や深刻度が高いとして
いた。加えて、運動や授業でのケガについては、発生頻度は高いが深刻度についてはやや
小さいとしていた。その一方、教育学を専攻していない学生は「大雨や洪水」と「授業中の
ケガ」については、発生頻度や深刻度ともやや低いと認識していた。その他の「学校での
火災」や「交通事故」等については、発生頻度は高くないが、深刻度は教育学の専攻の有無
にかかわらず共通して高かった。このように教育を専攻している学生とそうではない学生
に、学校安全の各項目に認識の違いがみられた。
　第２の成果は、学校安全への対応時に求められる資質能力の必要性及び到達状況に関す
る学生の認識を明らかにしたことである。成果の一つ目は、学校安全対応時に求められる
資質能力の必要度に対する学生の認識の実態である。学校安全の実施において必要とされ
る資質能力については、示された項目すべてを必要としていたことが分かった。さらに、
それらの必要性については、教育学専攻の有無に関係しないことも明らかになった。二つ
目は到達状況についての認識である。学校安全の実施において必要とされる資質能力の到
達状況については、教育学専攻の有無に関係しないことも分かった。このことは、学校安
全の必要度と同様の結果となっていた。三つ目として、必要とされる資質能力の各項目に
ついて必要度と達成状況の関係を検討した。学生の教育学専攻の有無により、学校安全対
応時に求められる資質能力の必要度と到達状況の認識に違いがあることが明らかになっ
た。教育学を専攻している学生は、専攻していない学生と比較して、必要度をより高く認
識している資質能力の項目が多くみられた。その一方、到達状況は全体としてやや低めに
留まるとともに、専攻の有無の違いはあまりみられないことが分かった。
　本研究の目的は、学校安全に関する災害等の発生状況や対応時に求められる資質能力に



鈴　木　久米男　・　菊　地　　　洋　・ 　麦　倉　　　哲

38

対する大学生の認識の実態を、教育学専攻の有無を踏まえて検討することであった。本研
究により学校安全に関する発生頻度と深刻度を検討し、教育学を専攻している学生の方が
項目によっては発生頻度を大きく、さらに深刻にとらえていることが分かった。その一方、
学校安全に関する資質能力については、項目により多少の違いはあるものの必要度や達成
状況による認識の違いはみられなかった。さらに、散布図による区分では集団や個人に関
わる項目で認識の違いがみられることを明らかにした。
　その一方本研究における課題も残った。第１は、教育学専攻の有無の調査対象者の人数
のアンバランスである。調査対象者の選定が限定されたことにより、調査対象の人数がア
ンバランスになってしまった。今後実施する調査では、事前に調査対象とする人数を十分
検討するようにしたい。第２が先行研究の結果との比較検討の不十分さである。本研究に
おける調査内容は、小学学校や中学校、高等学校の児童生徒を対象に実施し、すでに報告
されている（鈴木 2021、鈴木他　2020）。本研究ではこれらの研究結果との比較が十分
に実施できなかったことが課題である。このことを踏まえてさらに研究を進めていきたい。
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〇

輯
、
二
〇
二
一
年
）を
参
照
さ
れ
た
い
。

⑺
　
秋
田
大
学
北
方
教
育
研
究
協
議
会
編﹃
北
方
教
育
資
料
コ
ー
ナ
ー
目
録
﹄第
一
集（
秋

田
大
学
附
属
図
書
館
、
一
九
七
九
年
）に
は
、
以
下
の
記
述
が
あ
る（
三
五
頁
）。﹁153

　
は
た
ら
く
子
ど
も
　
巻
号:３
︱
６
、刊
行
年
月:１
９
５
２
～
５
３
、サ
イ
ズ:Ｂ
５
、

指
導
・
発
行
・
編
集
者
名
:
水
沢
町
福
原
分
校
２
年
　
永
井
シ
ョ
ウ
ゾ
ウ
、
寄
贈（
託
）

者
名
: 

鈴
木
喜
代
春
﹂。
な
お
、
例
え
ば
、
鈴
木
喜
代
春﹃
子
ど
も
と
と
も
に
︱
私
の
教

育
実
践
史
︱
﹄（
教
育
新
聞
社
、
二
〇
〇
九
年
）、
参
照
。

⑻
　https://w

w
w.isaw

a-heiya.or.jp/pages/56/

⑼
　
前
掲
、﹃
追
憶
と
論
考 

北
の
教
師 

ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄一
八
二
頁
。

⑽
　
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ウ
ゾ
ウ﹁
作
文
教
育
全
国
協
議
会
か
ら
歸
っ
て
﹂（
日
本
作
文
の
会
編

﹃
作
文
と
教
育
﹄
№
11
、
一
九
五
二
年
九
月
）。
同
論
考
は
、
前
掲
﹃
追
憶
と
論
考 

北
の

教
師 

ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄一
一
六—

一
一
九
頁
に
再
掲
さ
れ
て
い
る
。

⑾
　
平
塚
行
蔵﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）
︱
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹃
は
た

ら
く
子
ど
も
﹄
︱
﹂（
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄
第
五
〇
号
、
一
九
九
三

年
九
月
、
所
収
）一
一
頁
。

⑿
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂一
三–

一
四
頁
。

⒀
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂一
七–

一
八
頁
。

⒁
　
な
お
、
平
塚
は
そ
の
論
考（
同
上
）
で
は
、
こ
の﹁
か
ず
お
く
ん
と
　
わ
た
く
し
﹂
の

引
用
は
し
て
お
ら
ず
、
解
説
も
記
し
て
い
な
い
。

⒂
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂一
八–

一
九
頁
。

⒃
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂二
〇–

二
一
頁
。

⒄
　
平
塚
の
論
考
で
は
、
こ
の
作
品﹁
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
。﹂
の
引
用
、
解
説
は
し
て

い
な
い
。

⒅
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂二
二
頁
。

⒆
　
同
右
。

⒇
　
平
塚
行
蔵﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
３
）
︱
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹃
は
た

ら
く
子
ど
も
﹄
︱
﹂（
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄
第
四
九
号
、
一
九
九
三

年
七
月
、
所
収
）一
八–

一
九
頁
。

㉑
　
な
お
、
岩
手
・
衣
川
地
域
の
小
学
校
に
勤
め
て
い
た
元
小
学
校
教
師
、
三
好
京
三
の
、

小
説﹃
体
あ
た
り
先
生
﹄（
勁
文
社
、
一
九
九
四
年
。
初
出
は
日
本
農
業
新
聞
連
載﹁
蟻

ン
子
み
つ
ば
ち
物
語
﹂
一
九
九
二
年
二
月
～
一
九
九
三
年
一
〇
月
）
に
は
、﹁
カ
ナ
イ
・

リ
ョ
ー
ゾ
ー
﹂の
名
で
、
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄の
幾
つ
か
の
文
章
と
、
平
塚
の
論
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二
九

戦後における永井庄蔵の学級文集実践と生活綴方（二）

稿
の
文
章
が
、
次
の
よ
う
に
引
用
さ
れ
て
い
る
。﹁﹃
い
や
な
こ
と
を
い
や
だ
と
い
え
る

人
に
な
る
こ
と
。
わ
る
い
こ
と
を
、
わ
る
い
と
い
え
る
人
に
な
る
こ
と
﹄
を
め
ざ
し
て

い
る
﹂（
同
書
、
三
二
一
頁
）。﹁
こ
こ
に
、
確
信
を
も
っ
た
綴
方
導
入
初
期
の
す
が
た

を
み
る
こ
と
が
で
き
ま
す
﹂。（
同
書
、
三
二
二
頁
）。

㉒
　
一
つ
は
、
こ
の﹁
ち
ょ
き
ん
﹂
は
、
戦
後
の﹁
こ
ど
も
郵
便
局
﹂
の
活
動
の
一
つ
と
も

考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば
、﹁
こ
ど
も
郵
便
局
、
来
春
廃
止
　
公
社﹃
た
め
る
教
育
、
役
割

終
え
た
﹄﹂（
朝
日
新
聞
、
二
〇
〇
六
年
一
〇
月
一
七
日
付
・
夕
刊
）
に
は
こ
う
記
さ
れ

て
い
る
。﹁
子
供
に
貯
蓄
の
大
切
さ
を
知
っ
て
も
ら
お
う
と
、
全
国
の
郵
便
局
が
半
世

紀
以
上
に
わ
た
っ
て
続
け
て
き
た﹃
こ
ど
も
郵
便
局
﹄
が
来
年
３
月
末
で
廃
止
さ
れ
る

こ
と
が
わ
か
っ
た
。
郵
便
局
職
員
の
手
ほ
ど
き
を
受
け
な
が
ら
、
小
中
学
生
自
ら
が
貯

金
の
預
け
払
い
を
管
理
す
る
活
動
だ
。﹂﹁
こ
ど
も
郵
便
局
が
始
ま
っ
た
の
は
１
９
４
８

年
。
地
域
の
郵
便
局
か
ら
貯
金
原
簿
の
つ
け
方
や
通
帳
の
扱
い
方
を
教
え
て
も
ら
っ
た

児
童
や
生
徒
が
、
自
ら
校
内
で
の
預
け
払
い
や
利
子
の
配
分
を
管
理
す
る
仕
組
み
だ
。

郵
便
局
は
こ
ど
も
郵
便
局
の
児
童
・
生
徒
代
表
か
ら
貯
金
を
引
き
受
け
る
。
修
学
旅
行

費
用
を
積
み
立
て
る
ケ
ー
ス
が
多
く
、
利
子
は
非
課
税
扱
い
と
な
る
。
６
０
年
代
前
半

に
は
１
万
校
以
上
が
参
加
し
、
加
入
児
童
・
生
徒
数
は
２
５
０
万
人
を
超
え
た
。﹂

㉓
　
例
え
ば
、
吉
川
卓
治﹃﹁
子
ど
も
銀
行
﹂の
社
会
史
︱
学
校
と
貯
金
の
近
現
代
︱
﹄（
世

織
書
房
、
二
〇
一
六
年
）参
照
。
な
お
、
上
岡
学﹁
昭
和 

20
年
代
に
始
ま
る﹃
こ
ど
も
銀

行
﹄に
関
す
る
研
究
︱
総
合
的
な
学
習
の
時
間
な
ら
び
に
特
別
活
動
と
の
関
連
︱
﹂（
武

蔵
野
大
学
教
職
研
究
セ
ン
タ
ー
編﹃
武
蔵
野
教
育
学
論
集
﹄第
二
号
、
二
〇
一
七
年
）参

照
。

㉔
　
こ
こ
に
は
、
永
井
自
身
の
、﹁
ち
ょ
き
ん
﹂に
対
す
る
、
否
定
的
な
評
価
・
見
解
が
表

明
さ
れ
て
い
る
と
も
読
め
る
。
推
測
が
許
さ
れ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
永
井
に
は
、
一
つ

は
、
学
校
や
子
ど
も
の
主
体
的
判
断
や
自
律
・
自
治
に
よ
ら
な
い
参
加
の
強
制
、
他
律

的
な
動
員
、
子
ど
も
の
家
庭
の
事
情
を
考
慮
し
な
い
貯
金
の
強
制
へ
の
抵
抗
感
覚
、
嫌

悪
の
念
が
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

㉕
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
３
）﹂一
九
頁
。

㉖
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
３
）﹂二
〇
頁
。

㉗
　
前
掲
、
拙
稿﹁
戦
後
に
お
け
る
永
井
庄
蔵
の
学
級
文
集
実
践
と
生
活
綴
方（
一
）
︱

水
沢
・
福
原
分
校﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄三
号
の
児
童
詩
か
ら
︱
﹂を
参
照
さ
れ
た
い
。

㉘
　
前
掲
、﹃
追
憶
と
論
考 

北
の
教
師 

ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄一
八
二
頁
。

＊
　
岩
手
大
学
教
育
学
部

土　屋　直　人

二
八

ら
つ
か
こ
う
ぞ
う
・
童
話
集 

け
ん
太
は
２
年
生
﹄（
胆
江
地
区
民
教
連
編
集
、
石
田
印

刷（
奥
州
出
版
）、
二
〇
一
〇
年
発
行
）参
照
。
な
お
、
平
塚
行
蔵﹁
戦
後・生
活
綴
方（
一

七
）（
岩
手
県
） 

民
教
研
と
共
に
﹂（
日
本
作
文
の
会
編﹃
作
文
と
教
育
﹄№
五
〇
八
、
一

九
九
一
年
）参
照
。

⑷
　
本
稿
で
対
象
と
す
る
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
二
号
の
内
容
に
つ
い
て
論
及
が
あ
る

の
は
、
平
塚
行
蔵﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
３
）
︱
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹃
は

た
ら
く
子
ど
も
﹄
︱
﹂（
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄
第
四
九
号
、
一
九
九

三
年
七
月
二
七
日
発
行
）、
平
塚
行
蔵﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）
︱
ナ
ガ
イ
・

シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
︱
﹂（
同﹃
つ
な
が
り
﹄
第
五
〇
号
、
一
九
九
三
年

九
月
二
〇
日
発
行
）
の
二
つ
の
論
稿
で
あ
る
。
両
論
考
で
は
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
各

号
の
内
容
を
、
詩
や
散
文
な
ど
の
分
類
か
ら
、
横
断
的
に
跡
付
け
て
い
る
関
係
か
ら
、

そ
の
夫
々
で
第
二
号
の
作
品
を
取
り
上
げ
て
い
る
が
、
本
稿
で
は
、
巻
号
ご
と
に
内
容

を
追
っ
て
ゆ
く
た
め
、
こ
の
二
つ
の
論
考
か
ら
引
用
を
行
う
。

⑸
　
平
塚
行
蔵﹁
学
級
文
集
改
題
・
戦
後 ﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
四
号（
岩
手
・
ナ
ガ
イ
・

シ
ョ
ウ
ゾ
ウ
指
導
）﹂（
日
本
作
文
の
会
監
修
・
編
集﹃
戦
前
戦
後 

日
本
の
学
級
文
集 

別

巻 

学
級
文
集
の
研
究
︱
生
活
綴
方
と
教
育
実
践
︱
﹄
大
空
社
、
一
九
九
三
年
、
所
収
）

三
三
五
頁
。

⑹
　
例
え
ば
、
拙
稿﹁
第
10
章
　
土
田
茂
範
の
生
活
綴
方
教
育
の
歩
み
︱
戦
後
東
北
・
山

形
の
地
域
教
育
実
践
の
一
つ
の
姿
︱
﹂（
臼
井
嘉
一
監
修﹃
戦
後
日
本
の
教
育
実
践
︱
戦

後
教
育
史
像
の
再
構
築
を
め
ざ
し
て
︱
﹄
三
恵
社
、
二
〇
一
三
年
、
所
収
）、
拙
稿﹁
小

学
校
低
学
年
に
お
け
る
生
活
指
導
と﹃
憲
法
学
習
﹄
︱
土
田
茂
範﹃
村
の
一
年
生
﹄の
再

読
か
ら
︱
﹂（
岩
手
大
学
教
育
学
部
社
会
科
教
育
科
編﹃
岩
手
大
学
文
化
論
叢
﹄
第
一
〇

輯
、
二
〇
二
一
年
）を
参
照
さ
れ
た
い
。

⑺
　
秋
田
大
学
北
方
教
育
研
究
協
議
会
編﹃
北
方
教
育
資
料
コ
ー
ナ
ー
目
録
﹄第
一
集（
秋

田
大
学
附
属
図
書
館
、
一
九
七
九
年
）に
は
、
以
下
の
記
述
が
あ
る（
三
五
頁
）。﹁153

　
は
た
ら
く
子
ど
も
　
巻
号:３
︱
６
、刊
行
年
月:１
９
５
２
～
５
３
、サ
イ
ズ:Ｂ
５
、

指
導
・
発
行
・
編
集
者
名
:
水
沢
町
福
原
分
校
２
年
　
永
井
シ
ョ
ウ
ゾ
ウ
、
寄
贈（
託
）

者
名
: 

鈴
木
喜
代
春
﹂。
な
お
、
例
え
ば
、
鈴
木
喜
代
春﹃
子
ど
も
と
と
も
に
︱
私
の
教

育
実
践
史
︱
﹄（
教
育
新
聞
社
、
二
〇
〇
九
年
）、
参
照
。

⑻
　https://w

w
w.isaw

a-heiya.or.jp/pages/56/

⑼
　
前
掲
、﹃
追
憶
と
論
考 

北
の
教
師 

ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄一
八
二
頁
。

⑽
　
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ウ
ゾ
ウ﹁
作
文
教
育
全
国
協
議
会
か
ら
歸
っ
て
﹂（
日
本
作
文
の
会
編

﹃
作
文
と
教
育
﹄
№
11
、
一
九
五
二
年
九
月
）。
同
論
考
は
、
前
掲
﹃
追
憶
と
論
考 

北
の

教
師 

ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄一
一
六—

一
一
九
頁
に
再
掲
さ
れ
て
い
る
。

⑾
　
平
塚
行
蔵﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）
︱
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹃
は
た

ら
く
子
ど
も
﹄
︱
﹂（
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄
第
五
〇
号
、
一
九
九
三

年
九
月
、
所
収
）一
一
頁
。

⑿
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂一
三–

一
四
頁
。

⒀
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂一
七–

一
八
頁
。

⒁
　
な
お
、
平
塚
は
そ
の
論
考（
同
上
）
で
は
、
こ
の﹁
か
ず
お
く
ん
と
　
わ
た
く
し
﹂
の

引
用
は
し
て
お
ら
ず
、
解
説
も
記
し
て
い
な
い
。

⒂
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂一
八–

一
九
頁
。

⒃
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂二
〇–

二
一
頁
。

⒄
　
平
塚
の
論
考
で
は
、
こ
の
作
品﹁
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
。﹂
の
引
用
、
解
説
は
し
て

い
な
い
。

⒅
　
平
塚
、
前
掲
、﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂二
二
頁
。

⒆
　
同
右
。

⒇
　
平
塚
行
蔵﹁
生
活
綴
方
・
あ
る
学
級
文
集（
３
）
︱
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹃
は
た

ら
く
子
ど
も
﹄
︱
﹂（
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄
第
四
九
号
、
一
九
九
三

年
七
月
、
所
収
）一
八–

一
九
頁
。

㉑
　
な
お
、
岩
手
・
衣
川
地
域
の
小
学
校
に
勤
め
て
い
た
元
小
学
校
教
師
、
三
好
京
三
の
、

小
説﹃
体
あ
た
り
先
生
﹄（
勁
文
社
、
一
九
九
四
年
。
初
出
は
日
本
農
業
新
聞
連
載﹁
蟻

ン
子
み
つ
ば
ち
物
語
﹂
一
九
九
二
年
二
月
～
一
九
九
三
年
一
〇
月
）
に
は
、﹁
カ
ナ
イ
・

リ
ョ
ー
ゾ
ー
﹂の
名
で
、
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄の
幾
つ
か
の
文
章
と
、
平
塚
の
論



42
二
七

戦後における永井庄蔵の学級文集実践と生活綴方（二）

　
そ
し
て
、
こ
こ
に
祖
述
し
て
き
た
よ
う
に
、
平
塚
は
、
永
井
の
学
級
文

集
の
分
析
を
通
し
て
、
永
井
の
散
文
指
導
、
詩
指
導
の
着
実
な﹁
初
期
の
﹂

姿
を
読
み
取
っ
て
い
た
。
そ
こ
に
は
、﹁
生
活
を
み
つ
め
て
い
る
﹂
子
ど
も
、

﹁
心
を
は
た
ら
か
せ
て
か
た
っ
て
い
る
﹂
子
ど
も
へ
の
、
永
井
の
ま
な
ざ
し

が
読
み
取
ら
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、﹁
自
分
の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め

て
い
く
こ
と
﹂
を
一
層
励
ま
し
、
書
く
こ
と
を
通
し
て
、
大
切
な
こ
と
を
互

い
に﹁
わ
か
っ
て
﹂
い
く
方
途
と
し
て
の
生
活
綴
方
・
学
級
文
集
実
践
を
、

低
学
年
児
童
に
丁
寧
な
言
葉
が
け
の
も
と
に
実
行
す
る
、
永
井
の
学
級
実

践
の
意
義
と
価
値
が
、
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
　

　
最
後
に
、
平
塚
の
解
説
の
視
点
を
借
り
な
が
ら
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２

ご
う
﹄に
内
在
す
る
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践（
理
念
）の
特
質
と
し
て
、
特

に
以
下
の
点
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
例
え
ば
、
永
井
は
、
詩
指
導﹁
わ
た

く
し
は
　
い
や
だ
﹂
の
な
か
で
、﹁
み
ん
な
の
た
め
に
　
な
ら
な
い
こ
と
お
、

ま
っ
す
ぐ
　
い
や
だ
　
と
　
い
え
て
、
だ
れ
も
し
な
い
よ
う
に
、
が
ん
ば
っ

て
　
ゆ
く
と
、
だ
れ
も
　
か
れ
も
、
み
ん
な
、
よ
く
な
り
ま
す
﹂
と
語
り
か

け
、﹁
わ
る
い
こ
と
お
、
い
や
だ
と
　
い
え
る
ひ
と
に
　
な
﹂
る
こ
と
、﹁
み

ん
な
の
た
め
に
も
　
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
。
　
か
ん
が
え

て
　
や
っ
て
　
ゆ
く
﹂こ
と
を
、
生
活
綴
方
実
践
の
な
か
で
念
願
し
て
い
た
。

こ
こ
に
は
、
言
わ
ば
広
義
の﹁
人
間
教
育
﹂
の
視
点
が
あ
る
と
い
え
る
。
そ

し
て
例
え
ば
、
永
井
の
指
導
言
の
な
か
に
は
、
喧
嘩
や
叩
き
あ
い
、﹁
わ
る

ふ
ざ
け
﹂
等
の
、
子
ど
も
世
界
の
現
実
を
、
大
切
な
教
育
の
対
象
と
捉
え
る

視
座
が
あ
っ
た
。
詳
し
く
書
く
こ
と
に
よ
っ
て﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂
が
わ

か
っ
て
く
る
し
、
は
た
か
な
く
て
よ
い
こ
と
が
わ
か
っ
て
く
る
。
永
井
の
、

書
く
こ
と
の
指
導
、
生
活
綴
方
は
、﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂
を
わ
か
っ
て
い

く
こ
と
、
皆
で
わ
か
り
あ
っ
て
い
く
こ
と
を
進
め
、
互
い
に
暮
ら
し
を
高

め
あ
い
、
生
き
方
を
考
え
あ
っ
て
い
く
、
言
わ
ば﹁
生
活
指
導
﹂
で
も
あ
っ

た
と
言
え
る
。
こ
こ
に
、
永
井
の
学
級
実
践
の
な
か
の
、︿
生
活
指
導
と
し

て
の
生
活
綴
方
﹀実
践
と
い
う
側
面
を
、
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　
次
稿
以
降
も
、
本
稿
に
引
き
続
き
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
三
号
以
降

を
取
り
上
げ
な
が
ら
、
版
画
指
導
と
そ
の
作
品
、
そ
の
後
の
散
文
指
導
や

詩
指
導
を
中
心
と
し
た
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
・
学
級
文
集
実
践
の
展

開
を
、
跡
付
け
て
い
き
た
い
。

【
謝
辞
】

＊
本
稿
の
作
成
に
あ
た
り
、
宍
戸
春
雄
氏
に
は
、
永
井
庄
蔵
氏
の
教
育
実

践
等
に
つ
い
て
の
貴
重
な
お
話
を
伺
い
、
ま
た
宍
戸
氏
保
管
の﹃
つ
な
が
り
﹄

等
の
第
一
次
資
料
を
借
用
さ
せ
て
い
た
だ
き
、
重
ね
て
暖
か
い
励
ま
し
を

い
た
だ
い
た
。
こ
こ
に
記
し
て
謝
意
を
表
し
た
い
。 

＊
山
形
県
国
民
教
育
研
究
所（
山
形
県
教
育
文
化
資
料
館
）
の
戸
田
貞
子
氏

に
は
、
度
重
な
る
資
料
探
索
の
相
談
に
応
じ
て
い
た
だ
き
、
資
料
閲
覧
等

の
際
に
も
多
大
な
配
慮
を
い
た
だ
い
た
。
記
し
て
謝
意
を
表
し
た
い
。 

＊
本
稿
は
、JSPS

科
研
費22K02251

の
助
成
を
受
け
た
も
の
で
あ
る
。

註
　
　

⑴ 

　
拙
稿﹁
戦
後
に
お
け
る
永
井
庄
蔵
の
学
級
文
集
実
践
と
生
活
綴
方（
一
）
︱
水
沢
・

福
原
分
校﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄三
号
の
児
童
詩
か
ら
︱
﹂（﹃
岩
手
大
学
教
育
学
部
研
究
年
報
﹄

第
八
二
巻
、二
〇
二
三
年
三
月
）。
な
お
、あ
わ
せ
て
、拙
稿﹁﹃
イ
サ
ワ
教
育
こ
ん
わ
会
﹄

の
憲
法
科
特
設
論
に
つ
い
て
﹂（﹃
岩
手
大
学
教
育
学
部
研
究
年
報
﹄
第
六
九
巻
、
二
〇

一
〇
年
三
月
）、
拙
稿﹁
永
井
庄
蔵
の﹁
憲
法
科
﹂
創
設
提
案
に
つ
い
て
﹂（﹃
岩
手
大
学

教
育
学
部
研
究
年
報
﹄第
八
一
巻
、
二
〇
二
二
年
三
月
）を
あ
わ
せ
て
参
照
さ
れ
た
い
。

⑵
　
例
え
ば
、
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
追
悼
文
集
編
集
委
員
会
編﹃
追
憶
と
論
考 

北
の
教

師 
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄（
胆
江
地
区
民
間
教
育
研
究
団
体
連
絡
協
議
会（
発
行
）、

二
〇
〇
〇
年
）参
照
。

⑶
　
平
塚
は
、
水
沢
に
生
ま
れ
、
戦
後
は
水
沢
小
や
胆
沢
第
一
小
な
ど
に
勤
務
し
た
。﹃
ひ

土　屋　直　人

二
六

を﹁
み
た
の
が
よ
い
﹂。
喧
嘩
を
も
う
し
な
い
の
だ
と
皆
の
声
を
き
い
た
の

が﹁
よ
い
﹂。
こ
う
し
て
、
そ
の
子
の
そ
の
子
の﹁
よ
い
﹂
暮
ら
し
ぶ
り
を
受

け
止
め
、
そ
の
心
が﹁
よ
い
﹂と
認
め
、
そ
の
表
現
を
褒
め
励
ま
す︿
赤
ペ
ン
﹀

な
の
で
あ
っ
た
。

　
こ
こ
に
も
、
戦
前
か
ら
生
活
綴
方
実
践
を
重
ね
て
き
た
、
永
井
の
詩
指

導
実
践
の
一
つ
の
特
質
と
意
義
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
は
、
前
年

度
の﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄
で
の
学
級
文
集
実
践
、
詩
指
導
に
連
な
り
、
そ
れ
に

続
く
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
㉗
。

（
四
）あ
と
が
き

　﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
最
終
頁
の
、
四
〇
頁
に
は
、
こ
の
よ
う

に﹁
あ
と
が
き
﹂が
記
載
さ
れ
て
い
る
。

　
　
あ
と
が
き
。

ち
い
さ
い
　
か
み
き
り
　
に
　
か
い
て
き
た
も
の
、
つ
づ
り
か
た
の
ノ
ー
ト
や
、

り
か
の
ち
ょ
う
め
ん
に
、
け
ん
き
ゅ
う
し
た
も
の
、
う
ち
で
、
か
い
た
も
の
、
じ

じ(
マ
マ
)ゅ

う
じ
か
ん
に
　
か
い
た
も
の

た
く
さ
ん
　
あ
り
ま
し
た
。

そ
の
な
か
か
ら
、
こ
の
く
ら
い
　
の
せ
ま
し
た
。

ま
だ
　
ま
だ
　
の
せ
て
、
や
り
た
か
っ
た
の
で
す
。

お
も
し
ろ
か
っ
た
こ
と
も
、
い
や
だ
っ
た
こ
と
も
、

が
ま
ん
し
た
こ
と
も
、
け
ん
き
ゅ
う
し
た
こ
と
も
　

ぐ
ん
ぐ
ん
　
か
き
ま
し
ょ
う
。

ひ
た
い
の
あ
せ
を
　
ふ
き
ふ
き
、
が
ん
ば
り
ま
し
た
。
な
つ
や
す
み
に
　
な
ら
な

い
う
ち
に
、
み
ん
な
に
　
わ
た
し
た
い
と
お
も
っ
て
、
が
ん
ば
り
ま
し
た
。
せ
な

か
の
く
る
し
い
の
も
、
が
ま[

ん]

し
な
け
れ
ば
　
な
ら
な
か
っ
た
。

み
ん
な
、
な
つ
の
　
あ
つ
さ
に
　
ま
け
な
い
で

げ
ん
き
一
ぱ
い
。
せ
い
一
ぱ
い
、
な
つ
お
　

す
ご
し
て
　
い
ら[

っ]

し
ゃ
い
。

　
　
一
九
五
二
ね
ん
　
七
月
　
二
十
九
日
。

　
　
み
ず
さ
わ
ま
ち
。
ふ
く
わ
ら
　
ぶ
ん
こ
う
。

　
子
ど
も
た
ち
は
、
い
ろ
い
ろ
な
時
に
、
い
ろ
い
ろ
な
も
の
に
、
暮
ら
し

を
綴
っ
て
き
て
い
た
の
だ
っ
た
。
こ
の﹁
あ
と
が
き
﹂
か
ら
は
、
永
井
が
子

ど
も
た
ち
を
愛
す
る
姿
勢
、
子
ど
も
達
を
思
う
気
持
ち
が
、
は
っ
き
り
と

伺
わ
れ
る
。

　
こ
の
後
、
同
年
度
の
末
頃
に
永
井
は
体
調
を
崩
し
、
翌
年
度
に
休
職
す

る
こ
と
に
な
る
㉘
。
こ
こ
に
記
し
て
い
る
、﹁
せ
な
か
の
く
る
し
い
﹂状
況
は
、

そ
の
前
兆
で
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

お
わ
り
に

　
こ
こ
ま
で
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
子
ど
も
の
散
文
と
詩
、
永

井
庄
蔵
の
指
導
言
を
追
い
な
が
ら
、
永
井
の
一
九
五
二
年
度
一
学
期
の
学

級
文
集
実
践
の
一
端
を
確
か
め
て
き
た
。
そ
こ
に
は
、永
井
の
低
学
年
実
践
、

初
期
指
導
の
具
体
的
な
姿
を
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
た
。

　
散
文
指
導
の
な
か
で
、
永
井
は
、
よ
く
思
い
出
し
て
詳
し
く
書
く
方
法

と
、そ
の
意
義
を
指
導
言
で
示
唆
し
、書
く
こ
と
の
よ
さ
が
わ
か
る
よ
う
に
、

こ
と
ば
を
投
げ
か
け
て
い
た
。
ま
た
、
永
井
は
、
子
ど
も
の
語
り
を
文
字

に
し
な
が
ら
、﹁
心
の
な
か
で
　
か
た
る
よ
う
に
か
く
﹂
の
だ
と
、
働
き
か

け
て
い
た
。
文
集
後
半
の
詩
指
導
の
な
か
で
は
、
子
ど
も
の
も
の
の
と
ら

え
か
た
、
振
る
舞
い
や
心
持
ち
そ
の
も
の
を
と
ら
え
て
、
そ
の
よ
さ
に
着

目
し
、
直
截
に﹁
よ
い
﹂と
認
め
、
褒
め
励
ま
し
て
い
た
。
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そ
し
て
、
こ
こ
に
祖
述
し
て
き
た
よ
う
に
、
平
塚
は
、
永
井
の
学
級
文

集
の
分
析
を
通
し
て
、
永
井
の
散
文
指
導
、
詩
指
導
の
着
実
な﹁
初
期
の
﹂

姿
を
読
み
取
っ
て
い
た
。
そ
こ
に
は
、﹁
生
活
を
み
つ
め
て
い
る
﹂
子
ど
も
、

﹁
心
を
は
た
ら
か
せ
て
か
た
っ
て
い
る
﹂
子
ど
も
へ
の
、
永
井
の
ま
な
ざ
し

が
読
み
取
ら
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、﹁
自
分
の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め

て
い
く
こ
と
﹂
を
一
層
励
ま
し
、
書
く
こ
と
を
通
し
て
、
大
切
な
こ
と
を
互

い
に﹁
わ
か
っ
て
﹂
い
く
方
途
と
し
て
の
生
活
綴
方
・
学
級
文
集
実
践
を
、

低
学
年
児
童
に
丁
寧
な
言
葉
が
け
の
も
と
に
実
行
す
る
、
永
井
の
学
級
実

践
の
意
義
と
価
値
が
、
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
　

　
最
後
に
、
平
塚
の
解
説
の
視
点
を
借
り
な
が
ら
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２

ご
う
﹄に
内
在
す
る
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践（
理
念
）の
特
質
と
し
て
、
特

に
以
下
の
点
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
例
え
ば
、
永
井
は
、
詩
指
導﹁
わ
た

く
し
は
　
い
や
だ
﹂
の
な
か
で
、﹁
み
ん
な
の
た
め
に
　
な
ら
な
い
こ
と
お
、

ま
っ
す
ぐ
　
い
や
だ
　
と
　
い
え
て
、
だ
れ
も
し
な
い
よ
う
に
、
が
ん
ば
っ

て
　
ゆ
く
と
、
だ
れ
も
　
か
れ
も
、
み
ん
な
、
よ
く
な
り
ま
す
﹂
と
語
り
か

け
、﹁
わ
る
い
こ
と
お
、
い
や
だ
と
　
い
え
る
ひ
と
に
　
な
﹂
る
こ
と
、﹁
み

ん
な
の
た
め
に
も
　
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
。
　
か
ん
が
え

て
　
や
っ
て
　
ゆ
く
﹂こ
と
を
、
生
活
綴
方
実
践
の
な
か
で
念
願
し
て
い
た
。

こ
こ
に
は
、
言
わ
ば
広
義
の﹁
人
間
教
育
﹂
の
視
点
が
あ
る
と
い
え
る
。
そ

し
て
例
え
ば
、
永
井
の
指
導
言
の
な
か
に
は
、
喧
嘩
や
叩
き
あ
い
、﹁
わ
る

ふ
ざ
け
﹂
等
の
、
子
ど
も
世
界
の
現
実
を
、
大
切
な
教
育
の
対
象
と
捉
え
る

視
座
が
あ
っ
た
。
詳
し
く
書
く
こ
と
に
よ
っ
て﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂
が
わ

か
っ
て
く
る
し
、
は
た
か
な
く
て
よ
い
こ
と
が
わ
か
っ
て
く
る
。
永
井
の
、

書
く
こ
と
の
指
導
、
生
活
綴
方
は
、﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂
を
わ
か
っ
て
い

く
こ
と
、
皆
で
わ
か
り
あ
っ
て
い
く
こ
と
を
進
め
、
互
い
に
暮
ら
し
を
高

め
あ
い
、
生
き
方
を
考
え
あ
っ
て
い
く
、
言
わ
ば﹁
生
活
指
導
﹂
で
も
あ
っ

た
と
言
え
る
。
こ
こ
に
、
永
井
の
学
級
実
践
の
な
か
の
、︿
生
活
指
導
と
し

て
の
生
活
綴
方
﹀実
践
と
い
う
側
面
を
、
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　
次
稿
以
降
も
、
本
稿
に
引
き
続
き
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
三
号
以
降

を
取
り
上
げ
な
が
ら
、
版
画
指
導
と
そ
の
作
品
、
そ
の
後
の
散
文
指
導
や

詩
指
導
を
中
心
と
し
た
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
・
学
級
文
集
実
践
の
展

開
を
、
跡
付
け
て
い
き
た
い
。

【
謝
辞
】

＊
本
稿
の
作
成
に
あ
た
り
、
宍
戸
春
雄
氏
に
は
、
永
井
庄
蔵
氏
の
教
育
実

践
等
に
つ
い
て
の
貴
重
な
お
話
を
伺
い
、
ま
た
宍
戸
氏
保
管
の﹃
つ
な
が
り
﹄

等
の
第
一
次
資
料
を
借
用
さ
せ
て
い
た
だ
き
、
重
ね
て
暖
か
い
励
ま
し
を

い
た
だ
い
た
。
こ
こ
に
記
し
て
謝
意
を
表
し
た
い
。 

＊
山
形
県
国
民
教
育
研
究
所（
山
形
県
教
育
文
化
資
料
館
）
の
戸
田
貞
子
氏

に
は
、
度
重
な
る
資
料
探
索
の
相
談
に
応
じ
て
い
た
だ
き
、
資
料
閲
覧
等

の
際
に
も
多
大
な
配
慮
を
い
た
だ
い
た
。
記
し
て
謝
意
を
表
し
た
い
。 

＊
本
稿
は
、JSPS

科
研
費22K02251

の
助
成
を
受
け
た
も
の
で
あ
る
。

註
　
　

⑴ 

　
拙
稿﹁
戦
後
に
お
け
る
永
井
庄
蔵
の
学
級
文
集
実
践
と
生
活
綴
方（
一
）
︱
水
沢
・

福
原
分
校﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄三
号
の
児
童
詩
か
ら
︱
﹂（﹃
岩
手
大
学
教
育
学
部
研
究
年
報
﹄

第
八
二
巻
、二
〇
二
三
年
三
月
）。
な
お
、あ
わ
せ
て
、拙
稿﹁﹃
イ
サ
ワ
教
育
こ
ん
わ
会
﹄

の
憲
法
科
特
設
論
に
つ
い
て
﹂（﹃
岩
手
大
学
教
育
学
部
研
究
年
報
﹄
第
六
九
巻
、
二
〇

一
〇
年
三
月
）、
拙
稿﹁
永
井
庄
蔵
の﹁
憲
法
科
﹂
創
設
提
案
に
つ
い
て
﹂（﹃
岩
手
大
学

教
育
学
部
研
究
年
報
﹄第
八
一
巻
、
二
〇
二
二
年
三
月
）を
あ
わ
せ
て
参
照
さ
れ
た
い
。

⑵
　
例
え
ば
、
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
追
悼
文
集
編
集
委
員
会
編﹃
追
憶
と
論
考 

北
の
教

師 

ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
﹄（
胆
江
地
区
民
間
教
育
研
究
団
体
連
絡
協
議
会（
発
行
）、

二
〇
〇
〇
年
）参
照
。

⑶
　
平
塚
は
、
水
沢
に
生
ま
れ
、
戦
後
は
水
沢
小
や
胆
沢
第
一
小
な
ど
に
勤
務
し
た
。﹃
ひ
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を﹁
み
た
の
が
よ
い
﹂。
喧
嘩
を
も
う
し
な
い
の
だ
と
皆
の
声
を
き
い
た
の

が﹁
よ
い
﹂。
こ
う
し
て
、
そ
の
子
の
そ
の
子
の﹁
よ
い
﹂
暮
ら
し
ぶ
り
を
受

け
止
め
、
そ
の
心
が﹁
よ
い
﹂と
認
め
、
そ
の
表
現
を
褒
め
励
ま
す︿
赤
ペ
ン
﹀

な
の
で
あ
っ
た
。

　
こ
こ
に
も
、
戦
前
か
ら
生
活
綴
方
実
践
を
重
ね
て
き
た
、
永
井
の
詩
指

導
実
践
の
一
つ
の
特
質
と
意
義
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
は
、
前
年

度
の﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄
で
の
学
級
文
集
実
践
、
詩
指
導
に
連
な
り
、
そ
れ
に

続
く
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
㉗
。

（
四
）あ
と
が
き

　﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
最
終
頁
の
、
四
〇
頁
に
は
、
こ
の
よ
う

に﹁
あ
と
が
き
﹂が
記
載
さ
れ
て
い
る
。

　
　
あ
と
が
き
。

ち
い
さ
い
　
か
み
き
り
　
に
　
か
い
て
き
た
も
の
、
つ
づ
り
か
た
の
ノ
ー
ト
や
、

り
か
の
ち
ょ
う
め
ん
に
、
け
ん
き
ゅ
う
し
た
も
の
、
う
ち
で
、
か
い
た
も
の
、
じ

じ(
マ
マ
)ゅ

う
じ
か
ん
に
　
か
い
た
も
の

た
く
さ
ん
　
あ
り
ま
し
た
。

そ
の
な
か
か
ら
、
こ
の
く
ら
い
　
の
せ
ま
し
た
。

ま
だ
　
ま
だ
　
の
せ
て
、
や
り
た
か
っ
た
の
で
す
。

お
も
し
ろ
か
っ
た
こ
と
も
、
い
や
だ
っ
た
こ
と
も
、

が
ま
ん
し
た
こ
と
も
、
け
ん
き
ゅ
う
し
た
こ
と
も
　

ぐ
ん
ぐ
ん
　
か
き
ま
し
ょ
う
。

ひ
た
い
の
あ
せ
を
　
ふ
き
ふ
き
、
が
ん
ば
り
ま
し
た
。
な
つ
や
す
み
に
　
な
ら
な

い
う
ち
に
、
み
ん
な
に
　
わ
た
し
た
い
と
お
も
っ
て
、
が
ん
ば
り
ま
し
た
。
せ
な

か
の
く
る
し
い
の
も
、
が
ま[

ん]

し
な
け
れ
ば
　
な
ら
な
か
っ
た
。

み
ん
な
、
な
つ
の
　
あ
つ
さ
に
　
ま
け
な
い
で

げ
ん
き
一
ぱ
い
。
せ
い
一
ぱ
い
、
な
つ
お
　

す
ご
し
て
　
い
ら[

っ]

し
ゃ
い
。

　
　
一
九
五
二
ね
ん
　
七
月
　
二
十
九
日
。

　
　
み
ず
さ
わ
ま
ち
。
ふ
く
わ
ら
　
ぶ
ん
こ
う
。

　
子
ど
も
た
ち
は
、
い
ろ
い
ろ
な
時
に
、
い
ろ
い
ろ
な
も
の
に
、
暮
ら
し

を
綴
っ
て
き
て
い
た
の
だ
っ
た
。
こ
の﹁
あ
と
が
き
﹂
か
ら
は
、
永
井
が
子

ど
も
た
ち
を
愛
す
る
姿
勢
、
子
ど
も
達
を
思
う
気
持
ち
が
、
は
っ
き
り
と

伺
わ
れ
る
。

　
こ
の
後
、
同
年
度
の
末
頃
に
永
井
は
体
調
を
崩
し
、
翌
年
度
に
休
職
す

る
こ
と
に
な
る
㉘
。
こ
こ
に
記
し
て
い
る
、﹁
せ
な
か
の
く
る
し
い
﹂状
況
は
、

そ
の
前
兆
で
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

お
わ
り
に

　
こ
こ
ま
で
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
子
ど
も
の
散
文
と
詩
、
永

井
庄
蔵
の
指
導
言
を
追
い
な
が
ら
、
永
井
の
一
九
五
二
年
度
一
学
期
の
学

級
文
集
実
践
の
一
端
を
確
か
め
て
き
た
。
そ
こ
に
は
、永
井
の
低
学
年
実
践
、

初
期
指
導
の
具
体
的
な
姿
を
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
た
。

　
散
文
指
導
の
な
か
で
、
永
井
は
、
よ
く
思
い
出
し
て
詳
し
く
書
く
方
法

と
、そ
の
意
義
を
指
導
言
で
示
唆
し
、書
く
こ
と
の
よ
さ
が
わ
か
る
よ
う
に
、

こ
と
ば
を
投
げ
か
け
て
い
た
。
ま
た
、
永
井
は
、
子
ど
も
の
語
り
を
文
字

に
し
な
が
ら
、﹁
心
の
な
か
で
　
か
た
る
よ
う
に
か
く
﹂
の
だ
と
、
働
き
か

け
て
い
た
。
文
集
後
半
の
詩
指
導
の
な
か
で
は
、
子
ど
も
の
も
の
の
と
ら

え
か
た
、
振
る
舞
い
や
心
持
ち
そ
の
も
の
を
と
ら
え
て
、
そ
の
よ
さ
に
着

目
し
、
直
截
に﹁
よ
い
﹂と
認
め
、
褒
め
励
ま
し
て
い
た
。
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ま
た
　
あ
ば
け
た
。

み
ん
な
だ

(
マ
マ
)。

﹁
も
い
か
い
　
さ
き
の
つ
づ
き
　
や
ね
だ
。﹂と
い
っ
た
。

★
け
ん
か
お
　
し
て
た
ら
、
ど
う
だ
っ
た
ろ
う
。

け
ん
か
　
や
ね
だ
　
と
ゆ
う
　
み
ん
な
の
こ
え
。

こ
れ
　
お
、
き
い
た
の
が
よ
い
。

　﹁
き
く
ち
せ
ん
せ
い
﹂
が
職
員
室
に
行
く
と
、
ま
た
暴
れ
た
。
も
う
さ
っ

き
の
続
き
は
や
ら
な
い
の
だ
、
と
言
っ
た
の
だ
っ
た
。
永
井
は
、
そ
の
後

も
喧
嘩
を
続
け
て
し
て
い
た
と
し
た
ら
、ど
う
だ
っ
た
だ
ろ
う
か
、と
問
う
。

そ
し
て
、
け
ん
か
を
も
う
や
ら
な
い
の
だ
、
と
い
う
声
、﹁
み
ん
な
の
声
﹂を
、

聞
く
こ
と
が
で
き
て
よ
か
っ
た
と
、
こ
と
ば
を
か
け
て
い
る
。

　
　
８
.
ほ
た
る
。

火
の
よ
う
じ
ん
し
て
た
け
。

ほ
た
る
が
、
一
ぴ
き
　
と
ん
で
き
た
。

（
ぼ
く
が
）ぽ
ん
　
と
　
と
び
あ
が
っ
た
。

ほ
た
る
が
　
ぴ
か
ぴ
か
と
　
お
ち
た
。

て
で
と
っ
た
。

ぼ
く
が
　
火
の
よ
う
じ
ん
し
て
　
ぐ
る
ぐ
る
ま
わ
っ
て
い
っ
た
。

ぼ
く
が
、
う
ち
え
か
え
っ
て
き
た
。

ほ
た
る
お
　
す
こ
し
　
さ
わ
っ
て
き
た
。

　
作
者
名
の
記
載
は
な
い
が
、
こ
れ
も
先
に
続
い
て
同
じ﹁
い
し
ば
し
　
え

い
じ
﹂
さ
ん
の
作
品
で
あ
ろ
う
か
。
夜
、
火
の
用
心
を
呼
び
か
け
歩
い
て
い

た
と
こ
ろ
に
蛍
が
一
匹
飛
ん
で
来
た
。﹁
ぽ
ん
﹂
と
飛
び
上
が
る
と
、﹁
ぴ
か

ぴ
か
﹂
と
落
ち
た
。
手
に
取
っ
て
、
そ
の
ま
ま
地
域
を
方
々
回
っ
た
。
う
ち

に
帰
っ
て
か
ら
、
少
し
触
っ
て
み
た
。

　
平
塚
は
、
こ
れ
ら
の
う
ち
、﹁
ほ
た
る
﹂﹁
め
ん
よ
う
の
　
な
き
ご
え
﹂
の

二
つ
の
作
品
を
引
き
な
が
ら
、
永
井
の
詩
指
導
に
つ
い
て
、
こ
う
読
め
る

と
指
摘
し
て
い
た
。

　
ど
ち
ら
も
、
や
さ
し
さ
の
あ
る
詩
だ
と
お
も
う
。

　
　（
ほ
た
る
お
　
す
こ
し
　
さ
わ
っ
て
き
た
）

　
　（
ゆ
う
が
た
　
く
わ
お
　
か
せ
た
　
め
ん
よ
う
で
し
た
）

　
さ
い
ご
の
一
行
が
あ
っ
て
詩
に
な
っ
て
い
る
。

　
当
時
ナ
ガ
イ
先
生
は﹁
詩
み
た
い
な
も
の
﹂
と
い
う
言
い
方
を
し
て
い
た
も
の

だ
っ
た
。教
育
で
は
詩
で
あ
る
か
な
に
か
は
第
一
の
問
題
で
は
な
い
か
ら
だ
。だ
が
、

﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
﹂
の
子
ど
も
た
ち
は
、
は
や
く
も
詩
を
と
ら
え
は
じ
め
て
い

る
。
㉖

　
永
井
に
と
っ
て
、
子
ど
も
の
詩
作
、
そ
の
形
式
は
﹁
第
一
の
問
題
﹂
で
は

な
か
っ
た
。
こ
こ
ま
で
確
か
め
て
き
た
よ
う
に
、
詩
作
で
は
、﹁
よ
い
﹂
も

の
の
見
方
、
捉
え
方
を
、
暮
ら
し
を
綴
る
こ
と
を
通
し
て
高
め
て
い
く
こ

と
に
、
そ
の﹁
教
育
﹂上
の
主
眼
が
あ
っ
た
と
い
え
る
。
　

　
こ
こ
ま
で
の
、
詩
指
導
に
お
け
る
永
井
の
指
導
言
に
注
目
す
る
と
、
永

井
は
、
子
ど
も
の
詩
の
ほ
と
ん
ど
に
、﹁
よ
い
﹂
と
言
い
添
え
て
い
た
こ
と

が
わ
か
る
。
貯
金
を
し
て
い
な
く
て
も
、
貯
金
を
し
な
く
て
良
い
こ
と
が

わ
か
っ
た
こ
の
詩
は﹁
よ
い
﹂。
蟻
を
助
け
て
や
り
、
巣
の
中
へ
入
っ
て
い
っ

た
と
こ
ろ
を
見
て
い
た﹁
そ
の
　
こ
こ
ろ
が
よ
い
﹂。
梅
を
食
い
て
え
、
と

心
の
な
か
で
叫
ん
で
い
る
、
そ
の
心
の
な
か
の
叫
び
を
﹁
ぐ
ん
と
、
そ
の
と

お
り
か
い
た
の
が
よ
い
﹂。
夕
方
に
桑
を
食
わ
せ
て
可
愛
が
っ
た
綿
羊
を﹁
お

も
っ
た
の
が
よ
い
﹂。
下
水
に
入
っ
て
い
っ
た
蛍
の
﹁
う
つ
く
し
い
と
こ
ろ
﹂
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ま
た
、﹁
あ
り
﹂の
よ
う
な
作
品
も
で
て
い
る
。

　
　
　
…
（
中
略
）
…

　
い
ず
れ﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
﹂
の
こ
ど
も
た
ち
は
、
ひ
と
り
ひ
と
り
が
そ
れ
ぞ
れ

に
自
分
の
と
ら
え
た
も
の
を
か
い
て
い
る
。
ひ
と
ま
ね
す
る
子
は
い
な
い
。﹁
は
た

ら
く
子
ど
も
﹂は
ひ
と
り
ひ
と
り
が
生
き
て
い
る
。
㉕

（
三
）「
そ
の
ほ
か
の

　詩
」

　
　
①
　
め
ん
よ
う
の
　
な
き
ご
え
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
お
お
は
し
　
け
い
ぞ
う
。

ぼ
く
が
　
ね
て
い
た
ら

う
ら
の
　
ほ
う
か
ら
、
め
え
め
え
っ
て
　
き
こ
え
た
。

お
き
て
　
ね
ど
こ
で
　
き
い
て
い
た
。

め
ん
よ
う
の
　
な
き
ご
え
で
し
た
。

ゆ
う
が
た
　
く
わ
お
　
か
せ
だ
　
め
ん
よ
う
で
し
た
。

★
ゆ
う
が
た
　
く
わ
お
か
せ
て
　
か
わ
い
が
っ
た
、
め
ん
よ
う
　
お
　
お
も
っ
た

の
が
よ
い
。

︿
い
ろ
い
ろ
と
、
せ
わ
お
し
て
、
め
ん
よ
う
　
が
、
そ
だ
っ
て
　
い
く
よ
う
に
。﹀

　
自
分
が
、
自
分
で
桑
を
食
べ
さ
せ
た
綿
羊
が
、
め
え
め
え
と
鳴
く
鳴
き

声
を
聴
い
て
い
た
こ
と
を
書
い
た
詩
で
あ
る
。
永
井
は
、
夕
方
自
分
が
桑

の
え
さ
を
食
べ
さ
せ
て
可
愛
が
っ
た
羊
を﹁
お
も
っ
た
﹂
こ
と
、
そ
の
こ
と

が﹁
よ
い
﹂の
だ
と
、
短
く
書
き
添
え
て
、
そ
の
心
も
ち
を
励
ま
し
て
い
る
。

　
　

　
　
⑤
　
ほ
た
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
し
か
わ
　
か
ず
み
。

ほ
た
る
お
　
と
っ
て
い
た
ら
、

ほ
た
る
お
　
げ
す
い
に
　
は
い
り
ま
し
た
。

ほ
た
る
が
　
ぽ
ん
　
と
、
げ
す
い
に
、
は
い
り
ま
し
た
。

ほ
た
る
が
　
し
ん
だ
み
た
い
に

あ
か
る
く
　
は
い
っ
て
　
い
ま
し
た
。

★
ぽ
ん
　
と
　
げ
す
い
に
　
は
い
っ
た
。し
ん
だ
み
た
い
に
。う
ご
か
な
い
で
、じ
っ

と
　
ひ
か
っ
て
い
る
　
う
つ
く
し
い
と
こ
ろ
お
　
み
た
の
が
よ
い
。

　
蛍
を
採
ろ
う
と
し
た
ら
、
下
水
に
入
っ
た
。﹁
ぽ
ん
﹂
と
入
っ
た
。
死
ん

だ
み
た
い
に
、
明
る
く
、
入
っ
て
い
る
の
を
見
た
。
永
井
は
、
蛍
が
動
か

な
い
で
じ
っ
と
光
っ
て
い
る
、
そ
の﹁
う
つ
く
し
い
と
こ
ろ
﹂
を
見
た
の
が

﹁
よ
い
﹂と
言
い
添
え
て
い
る
。

　
こ
う
し
て
、
永
井
は
、
そ
の
子
の
、
も
の
の
見
方
を
励
ま
す
こ
と
ば
を

添
え
て
い
た
。
そ
の
捉
え
た
事
実
に
注
目
し
、
褒
め
て
、
励
ま
し
て
い
る
。

よ
さ
を
見
つ
け
、
そ
の
も
の
の
見
方
や
行
為
の
事
実
の
な
か
に
あ
る﹁
よ
さ
﹂

を
と
ら
え
て
、
こ
れ
で﹁
よ
い
﹂の
だ
、
こ
れ
が﹁
よ
い
﹂こ
と
だ
、
と
励
ま

し
て
い
た
。

　
　
⑦
　
あ
ば
け
ね
だ
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
し
ば
し
　
え
い
じ
。

き
く
ち
せ
ん
せ
い
　
き
た
け
。

み
ん
な
、
け
ん
か
や
め
て
、

じ
ぶ
ん
の
　
つ
く
え
に
　
す
わ
り
ま
し
た
。

き
く
ち
せ
ん
せ
い
に
、
ぼ
く
も
　
お
こ
ら
れ
た
。

そ
ん
で
も

き
く
ち
せ
ん
せ
い
　
し
ょ
く
い
ん
し
つ
に
　
い
っ
た
け
。
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ま
た
　
あ
ば
け
た
。

み
ん
な
だ

(
マ
マ
)。

﹁
も
い
か
い
　
さ
き
の
つ
づ
き
　
や
ね
だ
。﹂と
い
っ
た
。

★
け
ん
か
お
　
し
て
た
ら
、
ど
う
だ
っ
た
ろ
う
。

け
ん
か
　
や
ね
だ
　
と
ゆ
う
　
み
ん
な
の
こ
え
。

こ
れ
　
お
、
き
い
た
の
が
よ
い
。

　﹁
き
く
ち
せ
ん
せ
い
﹂
が
職
員
室
に
行
く
と
、
ま
た
暴
れ
た
。
も
う
さ
っ

き
の
続
き
は
や
ら
な
い
の
だ
、
と
言
っ
た
の
だ
っ
た
。
永
井
は
、
そ
の
後

も
喧
嘩
を
続
け
て
し
て
い
た
と
し
た
ら
、ど
う
だ
っ
た
だ
ろ
う
か
、と
問
う
。

そ
し
て
、
け
ん
か
を
も
う
や
ら
な
い
の
だ
、
と
い
う
声
、﹁
み
ん
な
の
声
﹂を
、

聞
く
こ
と
が
で
き
て
よ
か
っ
た
と
、
こ
と
ば
を
か
け
て
い
る
。

　
　
８
.
ほ
た
る
。

火
の
よ
う
じ
ん
し
て
た
け
。

ほ
た
る
が
、
一
ぴ
き
　
と
ん
で
き
た
。

（
ぼ
く
が
）ぽ
ん
　
と
　
と
び
あ
が
っ
た
。

ほ
た
る
が
　
ぴ
か
ぴ
か
と
　
お
ち
た
。

て
で
と
っ
た
。

ぼ
く
が
　
火
の
よ
う
じ
ん
し
て
　
ぐ
る
ぐ
る
ま
わ
っ
て
い
っ
た
。

ぼ
く
が
、
う
ち
え
か
え
っ
て
き
た
。

ほ
た
る
お
　
す
こ
し
　
さ
わ
っ
て
き
た
。

　
作
者
名
の
記
載
は
な
い
が
、
こ
れ
も
先
に
続
い
て
同
じ﹁
い
し
ば
し
　
え

い
じ
﹂
さ
ん
の
作
品
で
あ
ろ
う
か
。
夜
、
火
の
用
心
を
呼
び
か
け
歩
い
て
い

た
と
こ
ろ
に
蛍
が
一
匹
飛
ん
で
来
た
。﹁
ぽ
ん
﹂
と
飛
び
上
が
る
と
、﹁
ぴ
か

ぴ
か
﹂
と
落
ち
た
。
手
に
取
っ
て
、
そ
の
ま
ま
地
域
を
方
々
回
っ
た
。
う
ち

に
帰
っ
て
か
ら
、
少
し
触
っ
て
み
た
。

　
平
塚
は
、
こ
れ
ら
の
う
ち
、﹁
ほ
た
る
﹂﹁
め
ん
よ
う
の
　
な
き
ご
え
﹂
の

二
つ
の
作
品
を
引
き
な
が
ら
、
永
井
の
詩
指
導
に
つ
い
て
、
こ
う
読
め
る

と
指
摘
し
て
い
た
。

　
ど
ち
ら
も
、
や
さ
し
さ
の
あ
る
詩
だ
と
お
も
う
。

　
　（
ほ
た
る
お
　
す
こ
し
　
さ
わ
っ
て
き
た
）

　
　（
ゆ
う
が
た
　
く
わ
お
　
か
せ
た
　
め
ん
よ
う
で
し
た
）

　
さ
い
ご
の
一
行
が
あ
っ
て
詩
に
な
っ
て
い
る
。

　
当
時
ナ
ガ
イ
先
生
は﹁
詩
み
た
い
な
も
の
﹂
と
い
う
言
い
方
を
し
て
い
た
も
の

だ
っ
た
。教
育
で
は
詩
で
あ
る
か
な
に
か
は
第
一
の
問
題
で
は
な
い
か
ら
だ
。だ
が
、

﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
﹂
の
子
ど
も
た
ち
は
、
は
や
く
も
詩
を
と
ら
え
は
じ
め
て
い

る
。
㉖

　
永
井
に
と
っ
て
、
子
ど
も
の
詩
作
、
そ
の
形
式
は
﹁
第
一
の
問
題
﹂
で
は

な
か
っ
た
。
こ
こ
ま
で
確
か
め
て
き
た
よ
う
に
、
詩
作
で
は
、﹁
よ
い
﹂
も

の
の
見
方
、
捉
え
方
を
、
暮
ら
し
を
綴
る
こ
と
を
通
し
て
高
め
て
い
く
こ

と
に
、
そ
の﹁
教
育
﹂上
の
主
眼
が
あ
っ
た
と
い
え
る
。
　

　
こ
こ
ま
で
の
、
詩
指
導
に
お
け
る
永
井
の
指
導
言
に
注
目
す
る
と
、
永

井
は
、
子
ど
も
の
詩
の
ほ
と
ん
ど
に
、﹁
よ
い
﹂
と
言
い
添
え
て
い
た
こ
と

が
わ
か
る
。
貯
金
を
し
て
い
な
く
て
も
、
貯
金
を
し
な
く
て
良
い
こ
と
が

わ
か
っ
た
こ
の
詩
は﹁
よ
い
﹂。
蟻
を
助
け
て
や
り
、
巣
の
中
へ
入
っ
て
い
っ

た
と
こ
ろ
を
見
て
い
た﹁
そ
の
　
こ
こ
ろ
が
よ
い
﹂。
梅
を
食
い
て
え
、
と

心
の
な
か
で
叫
ん
で
い
る
、
そ
の
心
の
な
か
の
叫
び
を
﹁
ぐ
ん
と
、
そ
の
と

お
り
か
い
た
の
が
よ
い
﹂。
夕
方
に
桑
を
食
わ
せ
て
可
愛
が
っ
た
綿
羊
を﹁
お

も
っ
た
の
が
よ
い
﹂。
下
水
に
入
っ
て
い
っ
た
蛍
の
﹁
う
つ
く
し
い
と
こ
ろ
﹂
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ま
た
、﹁
あ
り
﹂の
よ
う
な
作
品
も
で
て
い
る
。

　
　
　
…
（
中
略
）
…

　
い
ず
れ﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
﹂
の
こ
ど
も
た
ち
は
、
ひ
と
り
ひ
と
り
が
そ
れ
ぞ
れ

に
自
分
の
と
ら
え
た
も
の
を
か
い
て
い
る
。
ひ
と
ま
ね
す
る
子
は
い
な
い
。﹁
は
た

ら
く
子
ど
も
﹂は
ひ
と
り
ひ
と
り
が
生
き
て
い
る
。
㉕

（
三
）「
そ
の
ほ
か
の

　詩
」

　
　
①
　
め
ん
よ
う
の
　
な
き
ご
え
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
お
お
は
し
　
け
い
ぞ
う
。

ぼ
く
が
　
ね
て
い
た
ら

う
ら
の
　
ほ
う
か
ら
、
め
え
め
え
っ
て
　
き
こ
え
た
。

お
き
て
　
ね
ど
こ
で
　
き
い
て
い
た
。

め
ん
よ
う
の
　
な
き
ご
え
で
し
た
。

ゆ
う
が
た
　
く
わ
お
　
か
せ
だ
　
め
ん
よ
う
で
し
た
。

★
ゆ
う
が
た
　
く
わ
お
か
せ
て
　
か
わ
い
が
っ
た
、
め
ん
よ
う
　
お
　
お
も
っ
た

の
が
よ
い
。

︿
い
ろ
い
ろ
と
、
せ
わ
お
し
て
、
め
ん
よ
う
　
が
、
そ
だ
っ
て
　
い
く
よ
う
に
。﹀

　
自
分
が
、
自
分
で
桑
を
食
べ
さ
せ
た
綿
羊
が
、
め
え
め
え
と
鳴
く
鳴
き

声
を
聴
い
て
い
た
こ
と
を
書
い
た
詩
で
あ
る
。
永
井
は
、
夕
方
自
分
が
桑

の
え
さ
を
食
べ
さ
せ
て
可
愛
が
っ
た
羊
を﹁
お
も
っ
た
﹂
こ
と
、
そ
の
こ
と

が﹁
よ
い
﹂の
だ
と
、
短
く
書
き
添
え
て
、
そ
の
心
も
ち
を
励
ま
し
て
い
る
。

　
　

　
　
⑤
　
ほ
た
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
し
か
わ
　
か
ず
み
。

ほ
た
る
お
　
と
っ
て
い
た
ら
、

ほ
た
る
お
　
げ
す
い
に
　
は
い
り
ま
し
た
。

ほ
た
る
が
　
ぽ
ん
　
と
、
げ
す
い
に
、
は
い
り
ま
し
た
。

ほ
た
る
が
　
し
ん
だ
み
た
い
に

あ
か
る
く
　
は
い
っ
て
　
い
ま
し
た
。

★
ぽ
ん
　
と
　
げ
す
い
に
　
は
い
っ
た
。し
ん
だ
み
た
い
に
。う
ご
か
な
い
で
、じ
っ

と
　
ひ
か
っ
て
い
る
　
う
つ
く
し
い
と
こ
ろ
お
　
み
た
の
が
よ
い
。

　
蛍
を
採
ろ
う
と
し
た
ら
、
下
水
に
入
っ
た
。﹁
ぽ
ん
﹂
と
入
っ
た
。
死
ん

だ
み
た
い
に
、
明
る
く
、
入
っ
て
い
る
の
を
見
た
。
永
井
は
、
蛍
が
動
か

な
い
で
じ
っ
と
光
っ
て
い
る
、
そ
の﹁
う
つ
く
し
い
と
こ
ろ
﹂
を
見
た
の
が

﹁
よ
い
﹂と
言
い
添
え
て
い
る
。

　
こ
う
し
て
、
永
井
は
、
そ
の
子
の
、
も
の
の
見
方
を
励
ま
す
こ
と
ば
を

添
え
て
い
た
。
そ
の
捉
え
た
事
実
に
注
目
し
、
褒
め
て
、
励
ま
し
て
い
る
。

よ
さ
を
見
つ
け
、
そ
の
も
の
の
見
方
や
行
為
の
事
実
の
な
か
に
あ
る﹁
よ
さ
﹂

を
と
ら
え
て
、
こ
れ
で﹁
よ
い
﹂の
だ
、
こ
れ
が﹁
よ
い
﹂こ
と
だ
、
と
励
ま

し
て
い
た
。

　
　
⑦
　
あ
ば
け
ね
だ
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
し
ば
し
　
え
い
じ
。

き
く
ち
せ
ん
せ
い
　
き
た
け
。

み
ん
な
、
け
ん
か
や
め
て
、

じ
ぶ
ん
の
　
つ
く
え
に
　
す
わ
り
ま
し
た
。

き
く
ち
せ
ん
せ
い
に
、
ぼ
く
も
　
お
こ
ら
れ
た
。

そ
ん
で
も

き
く
ち
せ
ん
せ
い
　
し
ょ
く
い
ん
し
つ
に
　
い
っ
た
け
。
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10
円
　
ち
ょ
う
だ
い
　
と
い
っ
た
。

そ
れ
で
も
、

も
ら
わ
な
い
で
　
が
ま
ん
し
た
。

　
こ
れ
は
戦
後
に
行
わ
れ
た﹁
こ

(
マ
マ
)ど
も
郵
便
局
﹂㉒
、
あ
る
い
は﹁
子
ど
も
銀

行
﹂（
学
校
貯
金
、
学
童
貯
金
）㉓
の
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。
学
校
で
の﹁
ち
ょ

き
ん
﹂一
〇
円
。
皆
は﹁
ち
ょ
き
ん
﹂し
て
帰
っ
た
が
、
お
金
を
呉
れ
な
か
っ

た
母
は
、
押
し
入
れ
に
顔
を
隠
し
た
。

　
こ
れ
に
永
井
は
こ
う
書
き
添
え
、
励
ま
し
て
い
る
。

★
こ
こ
よ
ん
で
い
る
と
、
お
か
あ
さ
ん
の
こ
こ
ろ
が
　
わ
か
る
。
ど
こ
だ
か
、
よ

く
　
よ
ん
で
　
み
な
さ
い
。

み
つ
お
く
ん
わ
、
ち
ゃ
ん
と
、
き
き
、
ち
ゃ
ん
と
、
目
で
　
わ
か
っ
て
、
が
ま

ん
し
て
い
る
。

ち
ょ
き
ん
す
る
日
で
す
。
け
れ
ど
も
、
が
ま
ん
し
た
。

お
か
あ
さ
ん
も
、
よ
ろ
こ
ん
で
く
れ
た
で
し
ょ
う
。

み
つ
お
く
ん
わ
、
ち
ょ
き
ん
し
な
く
て
も
、

よ
い
こ
と
が
　
わ
か
っ
た
　
と
　
お
も
う
。
ち
ょ
き
ん
　
い
じ
ょ
う
　
よ
い
こ

と
だ
。

ち
ょ
き
ん
し
な
く
と
も
、
こ
の
　
ち
ょ
き
ん
の
　
詩
わ
　
よ
い
。

　
永
井
は
、
こ
の
詩
を
読
ん
で
い
る
と﹁
お
か
あ
さ
ん
の
こ
こ
ろ
が
　
わ
か

る
﹂と
し
、
そ
れ
が﹁
ど
こ
だ
か
、
よ
く
　
よ
ん
で
　
み
な
さ
い
﹂と
学
級
に

語
り
か
け
て
い
る
。
み
つ
お
く
ん
は
ち
ゃ
ん
と
聞
い
て
目
で
分
か
っ
て
我

慢
し
て
い
る
と
記
し
、
事
実
を
見
据
え
て
書
い
て
い
る
こ
と
、
我
慢
し
た
こ

と
を
褒
め
て
い
る
。
そ
し
て﹁
お
か
あ
さ
ん
の
こ
こ
ろ
﹂
を
考
え
る
と
、
貯

金
を﹁
し
な
く
て
も
よ
い
﹂の
だ
と
わ
か
っ
た
こ
と
を
褒
め
、
そ
れ
は﹁
ち
ょ

き
ん
﹂以
上
に﹁
よ
い
こ
と
だ
﹂と
永
井
は
記
し
て
い
る
。
永
井
は
、
お
母
さ

ん
は
、
み
つ
お
く
ん
が
我
慢
し
た
こ
と
を
、
喜
ん
で
く
れ
た
だ
ろ
う
、
と

も
読
ん
で
い
る
㉔
。

　
　
11
.
う
め
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
と
う
　
お
さ
む

ぼ
く
が
　
せ
み
お
　
と
る
と
き

う
め
が
　
あ
お
く
　
な
っ
て
た
。

く
だ
そ
だ
。

く
で
あ
。

う
め
く
う
と
、

せ
ん
せ
い
も
　
こ
ま
る

し
ん
ぱ
い
す
る
。

★
く
で
え
、
こ
こ
ろ
の
な
か
で
　
さ
か

(
マ
マ
)ん

で
い
る
よ
う
だ
。
さ
か

(
マ
マ
)ん

で
い
る
　
と

こ
ろ
　
お
　
ぐ
ん
と
、
そ
の
と
お
り
か
い
た
の
よ
い
。

　
お
さ
む
さ
ん
は
、
青
い
梅
を
、
食
え
そ
う
だ
、
食
い
て
え
、
と
そ
の
心

の
内
の﹁
内
言
﹂を
表
現
し
て
い
る
。
こ
れ
を
、
永
井
は﹁
こ
こ
ろ
の
な
か
で

　
さ
か
ん
で
い
る
よ
う
だ
﹂
と
言
っ
て
い
る
。
そ
の
心
の
叫
び
を
、
ぐ
ん
と

そ
の
通
り
書
い
た
の
が﹁
よ
い
﹂と
、
書
き
添
え
て
い
る
。

　
平
塚
は
、こ
れ
ら
の
詩
作
品
、特
に
先
の﹁
あ
り
　
こ
ろ
す
べ
と
　
お
も
っ

た
。﹂
に
言
及
し
な
が
ら
、
子
ど
も
た
ち
の
書
き
ぶ
り
に
つ
い
て
、
こ
う
評

し
て
い
た
。

　
が
ま
ん
し
た
こ
と
︱
小
便
で
た
い
の
が
ま
ん
し
た
。
注
射
の
と
き
が
ま
ん
し
た
。

水
の
み
た
い
の
が
ま
ん
し
た
。﹁
う
め
﹂の
よ
う
な
も
の
も
あ
る
。
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う
ち
お
、
で
た
。

わ
た
く
し
が
　
あ
そ
ん
だ
。

そ
し
た
ら
、

お
か
あ
さ
ん
が
　
た
だ
い
ま
　
と
　
か
え
っ
て
き
た
。

﹁
お
か
あ
さ
ん
　
あ
め
　
か
っ
て
き
た
か
。﹂と
　
い
っ
た
。

﹁
う
ー
ん
　
か
っ
て
き
た
。﹂そ
し
て
、
て
さ
げ
お
　
あ
け
た
。

や(
や
す
お
に
)

す
お
さ
　
け
た
。

﹁
お
れ
さ
　
け
ん
ね
の
が
。﹂と
　
わ
た
く
し
が
い
っ
た
。

い
ん
だ
。
あ
と
か
ら
　
け
っ
か
ら

お
ら
　
や
ん
た
じ
ゃ
　
お
ら
く
で

そ
し
て
、
が
ま
ん
し
た
。

お
れ
が
　
べ
ろ
で
く
ち
べ
ろ
　
な
め
っ
た
き
ゃ

う
が
、
や
し
こ
　
な
ん
だ
な
と
　
お
か
あ
さ
ん
　
い
っ
た
。

　
母
は
、
買
っ
て
き
た﹁
あ
め
﹂
を
、﹁
や
す
お
﹂
に
あ
げ
た
。
私
に
は
く
れ

な
い
の
か
と
聞
く
と
、
あ
と
で
と
言
わ
れ
、
嫌
だ
食
べ
た
い
と
言
い
な
が

ら
も
、
我
慢
し
た
の
だ
っ
た
。

　
　
６
.
　
う
め

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
橋
　
た
か
子

う
め
　
く
た
れ
ば
、
す
べ
か
っ
た
。

め
お
、
し(

つ
)ぶ
り
ま
し
た
。

　
　
７
.
あ
り
　
こ
ろ
す
べ
と
　
お
も
っ
た
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
と
う
　
お
さ
む
。

あ
り
お
、
こ
ろ
す
が
ど
　
お
も
っ
た
け
。

ぼ
く
が
　
こ
ろ
さ
な
い
で
、
が
っ
こ
う
さ
　
は
い
っ
た
。

あ
り
が
、
ち
ょ
ろ
　
ち
ょ
ろ
と

す
の
な
か
さ
　
は
い
っ
て
い
っ
た
。

★
た
す
け
て
　
や
っ
た
。
そ
し
て
　
あ
り
が
　
す
の
な
か
え
　
は
い
っ
て
　
い
っ

た
と
こ
ろ
　
お
　
み
て
た
と
こ
ろ
が
　
よ
い
。
そ
の
　
こ
こ
ろ
が
　
よ
い
。

︱
︱
︱
を
　
ひ
い
て
い
る
と
こ
ろ
で
、
よ
く
わ
か
る
。

　
永
井
は
、
殺
さ
な
か
っ
た
こ
と
そ
の
も
の
（
に
着
目
し
て
そ
の
行
為
）
を

褒
め
て
い
る
の
で
は
な
い
。﹁
た
す
け
て
　
や
っ
た
﹂
こ
と
の
意
味
、
蟻
が

巣
の
中
へ
入
っ
て
い
た
と
こ
ろ
を
見
て
い
た
と
い
う
、
そ
の
行
為
そ
の
も

の
、そ
し
て︿
見
る
﹀に
至
っ
た
、そ
こ
に
宿
る
そ
の﹁
こ
こ
ろ
が
　
よ
い
﹂と
、

言
葉
を
か
け
て
い
る
。

　
ま
た
、
こ
う
い
っ
た
作
品
も
あ
る
。

10
.
　
ち
ょ
き
ん
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
や
ま
ぐ
ち
　
み
つ
お

ぼ
く
た
ち
の
　
う
ち
で
、

日
よ
う
日
　
ち
ょ
き
ん
　
す
る
の
で
す
。

ち
ょ
き
ん
　
す
る
べ
　
と
　
お
も
っ
て

﹁
か
あ
さ
ん
、
ち
ょ
き
ん
す
る
か
ら
、
お
か
ね
お
、
１
０
円
　
ち
ょ
う
だ
い
。﹂
と
　

ゆ
っ
た
。

か
あ
さ
ん
が
、
あ
と
か
ら
、
や
る
　
と
い
っ
た
。

み
ん
な
が
　
ち
ょ
き
ん
し
て
　
か
え
っ
て
き
た
。

か
あ
さ
ん
が
、

お
し
い
れ
の
と
こ
ろ
に
、
か
お
か
く
し
て
、

か
ら
だ
　
く
に
ゃ
ん
と
　
ま
げ
て
い
た
。

ぼ
く
わ
、
ま
ど
の
す
き
ま
に
　
か
く
れ
て
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10
円
　
ち
ょ
う
だ
い
　
と
い
っ
た
。

そ
れ
で
も
、

も
ら
わ
な
い
で
　
が
ま
ん
し
た
。

　
こ
れ
は
戦
後
に
行
わ
れ
た﹁
こ

(
マ
マ
)ど
も
郵
便
局
﹂㉒
、
あ
る
い
は﹁
子
ど
も
銀

行
﹂（
学
校
貯
金
、
学
童
貯
金
）㉓
の
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。
学
校
で
の﹁
ち
ょ

き
ん
﹂一
〇
円
。
皆
は﹁
ち
ょ
き
ん
﹂し
て
帰
っ
た
が
、
お
金
を
呉
れ
な
か
っ

た
母
は
、
押
し
入
れ
に
顔
を
隠
し
た
。

　
こ
れ
に
永
井
は
こ
う
書
き
添
え
、
励
ま
し
て
い
る
。

★
こ
こ
よ
ん
で
い
る
と
、
お
か
あ
さ
ん
の
こ
こ
ろ
が
　
わ
か
る
。
ど
こ
だ
か
、
よ

く
　
よ
ん
で
　
み
な
さ
い
。

み
つ
お
く
ん
わ
、
ち
ゃ
ん
と
、
き
き
、
ち
ゃ
ん
と
、
目
で
　
わ
か
っ
て
、
が
ま

ん
し
て
い
る
。

ち
ょ
き
ん
す
る
日
で
す
。
け
れ
ど
も
、
が
ま
ん
し
た
。

お
か
あ
さ
ん
も
、
よ
ろ
こ
ん
で
く
れ
た
で
し
ょ
う
。

み
つ
お
く
ん
わ
、
ち
ょ
き
ん
し
な
く
て
も
、

よ
い
こ
と
が
　
わ
か
っ
た
　
と
　
お
も
う
。
ち
ょ
き
ん
　
い
じ
ょ
う
　
よ
い
こ

と
だ
。

ち
ょ
き
ん
し
な
く
と
も
、
こ
の
　
ち
ょ
き
ん
の
　
詩
わ
　
よ
い
。

　
永
井
は
、
こ
の
詩
を
読
ん
で
い
る
と﹁
お
か
あ
さ
ん
の
こ
こ
ろ
が
　
わ
か

る
﹂と
し
、
そ
れ
が﹁
ど
こ
だ
か
、
よ
く
　
よ
ん
で
　
み
な
さ
い
﹂と
学
級
に

語
り
か
け
て
い
る
。
み
つ
お
く
ん
は
ち
ゃ
ん
と
聞
い
て
目
で
分
か
っ
て
我

慢
し
て
い
る
と
記
し
、
事
実
を
見
据
え
て
書
い
て
い
る
こ
と
、
我
慢
し
た
こ

と
を
褒
め
て
い
る
。
そ
し
て﹁
お
か
あ
さ
ん
の
こ
こ
ろ
﹂
を
考
え
る
と
、
貯

金
を﹁
し
な
く
て
も
よ
い
﹂の
だ
と
わ
か
っ
た
こ
と
を
褒
め
、
そ
れ
は﹁
ち
ょ

き
ん
﹂以
上
に﹁
よ
い
こ
と
だ
﹂と
永
井
は
記
し
て
い
る
。
永
井
は
、
お
母
さ

ん
は
、
み
つ
お
く
ん
が
我
慢
し
た
こ
と
を
、
喜
ん
で
く
れ
た
だ
ろ
う
、
と

も
読
ん
で
い
る
㉔
。

　
　
11
.
う
め
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
と
う
　
お
さ
む

ぼ
く
が
　
せ
み
お
　
と
る
と
き

う
め
が
　
あ
お
く
　
な
っ
て
た
。

く
だ
そ
だ
。

く
で
あ
。

う
め
く
う
と
、

せ
ん
せ
い
も
　
こ
ま
る

し
ん
ぱ
い
す
る
。

★
く
で
え
、
こ
こ
ろ
の
な
か
で
　
さ
か

(
マ
マ
)ん
で
い
る
よ
う
だ
。
さ
か

(
マ
マ
)ん
で
い
る
　
と

こ
ろ
　
お
　
ぐ
ん
と
、
そ
の
と
お
り
か
い
た
の
よ
い
。

　
お
さ
む
さ
ん
は
、
青
い
梅
を
、
食
え
そ
う
だ
、
食
い
て
え
、
と
そ
の
心

の
内
の﹁
内
言
﹂を
表
現
し
て
い
る
。
こ
れ
を
、
永
井
は﹁
こ
こ
ろ
の
な
か
で

　
さ
か
ん
で
い
る
よ
う
だ
﹂
と
言
っ
て
い
る
。
そ
の
心
の
叫
び
を
、
ぐ
ん
と

そ
の
通
り
書
い
た
の
が﹁
よ
い
﹂と
、
書
き
添
え
て
い
る
。

　
平
塚
は
、こ
れ
ら
の
詩
作
品
、特
に
先
の﹁
あ
り
　
こ
ろ
す
べ
と
　
お
も
っ

た
。﹂
に
言
及
し
な
が
ら
、
子
ど
も
た
ち
の
書
き
ぶ
り
に
つ
い
て
、
こ
う
評

し
て
い
た
。

　
が
ま
ん
し
た
こ
と
︱
小
便
で
た
い
の
が
ま
ん
し
た
。
注
射
の
と
き
が
ま
ん
し
た
。

水
の
み
た
い
の
が
ま
ん
し
た
。﹁
う
め
﹂の
よ
う
な
も
の
も
あ
る
。

土　屋　直　人

二
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う
ち
お
、
で
た
。

わ
た
く
し
が
　
あ
そ
ん
だ
。

そ
し
た
ら
、

お
か
あ
さ
ん
が
　
た
だ
い
ま
　
と
　
か
え
っ
て
き
た
。

﹁
お
か
あ
さ
ん
　
あ
め
　
か
っ
て
き
た
か
。﹂と
　
い
っ
た
。

﹁
う
ー
ん
　
か
っ
て
き
た
。﹂そ
し
て
、
て
さ
げ
お
　
あ
け
た
。

や(
や
す
お
に
)

す
お
さ
　
け
た
。

﹁
お
れ
さ
　
け
ん
ね
の
が
。﹂と
　
わ
た
く
し
が
い
っ
た
。

い
ん
だ
。
あ
と
か
ら
　
け
っ
か
ら

お
ら
　
や
ん
た
じ
ゃ
　
お
ら
く
で

そ
し
て
、
が
ま
ん
し
た
。

お
れ
が
　
べ
ろ
で
く
ち
べ
ろ
　
な
め
っ
た
き
ゃ

う
が
、
や
し
こ
　
な
ん
だ
な
と
　
お
か
あ
さ
ん
　
い
っ
た
。

　
母
は
、
買
っ
て
き
た﹁
あ
め
﹂
を
、﹁
や
す
お
﹂
に
あ
げ
た
。
私
に
は
く
れ

な
い
の
か
と
聞
く
と
、
あ
と
で
と
言
わ
れ
、
嫌
だ
食
べ
た
い
と
言
い
な
が

ら
も
、
我
慢
し
た
の
だ
っ
た
。

　
　
６
.
　
う
め

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
橋
　
た
か
子

う
め
　
く
た
れ
ば
、
す
べ
か
っ
た
。

め
お
、
し(

つ
)ぶ
り
ま
し
た
。

　
　
７
.
あ
り
　
こ
ろ
す
べ
と
　
お
も
っ
た
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
と
う
　
お
さ
む
。

あ
り
お
、
こ
ろ
す
が
ど
　
お
も
っ
た
け
。

ぼ
く
が
　
こ
ろ
さ
な
い
で
、
が
っ
こ
う
さ
　
は
い
っ
た
。

あ
り
が
、
ち
ょ
ろ
　
ち
ょ
ろ
と

す
の
な
か
さ
　
は
い
っ
て
い
っ
た
。

★
た
す
け
て
　
や
っ
た
。
そ
し
て
　
あ
り
が
　
す
の
な
か
え
　
は
い
っ
て
　
い
っ

た
と
こ
ろ
　
お
　
み
て
た
と
こ
ろ
が
　
よ
い
。
そ
の
　
こ
こ
ろ
が
　
よ
い
。

︱
︱
︱
を
　
ひ
い
て
い
る
と
こ
ろ
で
、
よ
く
わ
か
る
。

　
永
井
は
、
殺
さ
な
か
っ
た
こ
と
そ
の
も
の
（
に
着
目
し
て
そ
の
行
為
）
を

褒
め
て
い
る
の
で
は
な
い
。﹁
た
す
け
て
　
や
っ
た
﹂
こ
と
の
意
味
、
蟻
が

巣
の
中
へ
入
っ
て
い
た
と
こ
ろ
を
見
て
い
た
と
い
う
、
そ
の
行
為
そ
の
も

の
、そ
し
て︿
見
る
﹀に
至
っ
た
、そ
こ
に
宿
る
そ
の﹁
こ
こ
ろ
が
　
よ
い
﹂と
、

言
葉
を
か
け
て
い
る
。

　
ま
た
、
こ
う
い
っ
た
作
品
も
あ
る
。

10
.
　
ち
ょ
き
ん
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
や
ま
ぐ
ち
　
み
つ
お

ぼ
く
た
ち
の
　
う
ち
で
、

日
よ
う
日
　
ち
ょ
き
ん
　
す
る
の
で
す
。

ち
ょ
き
ん
　
す
る
べ
　
と
　
お
も
っ
て

﹁
か
あ
さ
ん
、
ち
ょ
き
ん
す
る
か
ら
、
お
か
ね
お
、
１
０
円
　
ち
ょ
う
だ
い
。﹂
と
　

ゆ
っ
た
。

か
あ
さ
ん
が
、
あ
と
か
ら
、
や
る
　
と
い
っ
た
。

み
ん
な
が
　
ち
ょ
き
ん
し
て
　
か
え
っ
て
き
た
。

か
あ
さ
ん
が
、

お
し
い
れ
の
と
こ
ろ
に
、
か
お
か
く
し
て
、

か
ら
だ
　
く
に
ゃ
ん
と
　
ま
げ
て
い
た
。

ぼ
く
わ
、
ま
ど
の
す
き
ま
に
　
か
く
れ
て
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永
井
の﹁
確
信
﹂を
持
っ
た
生
活
綴
方
実
践
の﹁
導
入
初
期
の
す
が
た
﹂を
見

て
い
る
㉑
。

（
二
）「
が
ま
ん
し
た
こ
と
の
詩
」

　
次
に
、﹁
が
ま
ん
。
し
た
こ
と
の
　
詩
﹂
と
い
う
見
出
し
の
も
と
に
、
一

三
個
の
詩
と
、
そ
の
一
部
へ
の
永
井
の
コ
メ
ン
ト︵
添
え
書
き
︶
が
記
さ
れ

て
い
る
。

　
　
１
.
う
ん
こ
　
で
た
い
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
お
お
は
し
　
け
い
ぞ
う

ぼ
く
は
、
い
さ
お
く
ん
と
　
お
に
ご
っ
こ
し
て
い
た
。

う
ん
こ
が
つ
ま
っ
た
。

か
ら
た
が
　
こ
わ
く
な
っ
た
。

ぼ
く
は
、
そ
れ
で
も

お
も
し
ろ
い
よ
う
に
し
て
　
あ
そ
ん
で
い
た
。

五
ふ
ん
ぐ
ら
い
し
た
ら

う
ん
こ
が
、
で
た
く
な
っ
て
し
た
。

い
さ
お
く
ん
は
、
い
ど
の
と
こ
で

ひ
と
り
で
　
い
し
な
ら
べ
て
　
あ
そ
ん
で
い
た
。

　
け
い
ぞ
う
さ
ん
は﹁
う
ん
こ
が
つ
ま
っ
た
﹂
の
を
我
慢
し
て
、
身
体
が
固

く
な
っ
て
い
た
が
、
い
さ
お
さ
ん
と
二
人
で﹁
お
も
し
ろ
い
よ
う
に
し
て
﹂

鬼
ご
っ
こ
を
し
て
遊
ん
で
い
た
。
で
も
五
分
位
し
た
ら
う
ん
こ
を
出
し
た

く
な
っ
て
、
便
所
に
行
っ
た
。
戻
る
と
、
い
さ
お
さ
ん
は
、
井
戸
の
所
で
、

一
人
で
石
を
並
べ
て
遊
ん
で
い
た
の
だ
っ
た
。
一
人
で
、
待
っ
て
い
て
く

れ
た
の
だ
っ
た
。

　
　
２
.
あ(

ア
ン
ズ
)

つ
こ
　
く
い
た
い
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
あ
ん
ど
う
　
た
つ
や
　
　

ひ
る
に
な
る
こ
ろ

せ
み
の
あ
な
　
み
つ
け
て
　
い
た
と
き

あ
な
　
な
く
て
　
が
っ
か
り
し
て
い
た
。

ぶ
ら
ぶ
ら
し
て
い
た
。

あ(
ア
ン
ズ
)

つ
こ
の
き
の
下
　
あ
る
い
て
た
。

あ
つ
こ
　
く
い
た
か
っ
た
。

そ
ん
で
も
　
く
わ
ね
で
い
た
。

あ
つ
こ
　
あ
ま
り
　
み
て
い
る
と
、
く
た
く
な
る

そ
だ
か
ら
、
ひ
が
し
に
　
あ
そ
び
に
い
っ
た
。

か
え
っ
て
き
て
み
た
ら
　

あ
つ
こ
　
一
つ
　
ど
ろ
だ
ら
け
に
な
っ
て
　
お
っ
て
い
た
。

く
だ
く
な
る
か
ら
、
な
げ
た
。

　
昼
頃
、
地
面
に
蝉
の
穴
を
見
つ
け
よ
う
と
彷
徨
し
て
い
る
間
に
杏
子
の

樹
の
下
を
歩
い
て
い
て
、
杏
子
を
食
べ
た
く
な
っ
た
が
、
食
べ
な
か
っ
た
。

見
て
い
る
と
食
べ
た
く
な
る
の
で
、
他
へ
遊
び
に
行
っ
た
が
、
帰
っ
て
き

て
見
る
と
、
一
つ
の
杏
子
が
、
泥
だ
ら
け
で
落
ち
て
い
た
。
ま
た
食
べ
た

く
な
る
か
ら
、
捨
て
た
。
杏
子
を
食
べ
な
い
で
、
我
慢
し
て
い
る
様
子
が
、

目
に
浮
か
ぶ
。

　
　
３
　
あ
め
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
や
ま
ち
　
マ
サ
ミ
。

お
か
あ
さ
ん
が
　

﹁
ま
ち
に
、
い
っ
て
　
あ
め
　
か
っ
て
く
る
か
ら
な
。﹂と
い
っ
て
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お
か
ね
お
　
も
ら
っ
て
い
ま
し
た
。

し
げ
る
さ
ん
が

お
お
の
か
つ
お
さ
ん
に
、
お
さ
れ
て

い
た
い
　
と
　
い
っ
て
い
た
。

そ
の
と
き
　
ま
た
、
け
ん
か
お
し
て

あ
し
お
、
い
た
く
し
て
い
た
。

あ
し
お
、
け
が
し
た
の
も
　
い
や

け
ん
か
お
し
て
　
あ
し
お
　
い
た
め
た
の
も
　
い
や

は
た
か
れ
て

あ
る
か
れ
な
く
な
る
の
も
　
い
や
。

　
二
年
生
の
子
ど
も
た
ち
は
、
こ
の
よ
う
に﹁
わ
た
く
し
は
、
い
や
だ
﹂
を

詩
に
し
て
い
た
。
各
々
が
、
具
体
的
な
状
況
の
中
で
、
嫌
な
思
い
を
し
て

い
る
こ
と
、
恐
れ
や
苦
悶
や
困
惑
を
、
こ
と
ば
に
し
て
い
る
。
そ
の
中
に

は
仲
間
の
暴
力
・
暴
言
、
仲
間
の
心
身
の
苦
痛
や
辛
さ
、
地
震
・
火
事
や

病
気
・
怪
我
、
盗
難
へ
の
嫌
悪
も
あ
る
。

　
子
ど
も
た
ち
の
詩
に
は
、
人
間
と
し
て
の
普
遍
的
な
願
い
、
あ
る
い
は

生
活
者
と
し
て
の︿
よ
り
よ
い
暮
ら
し
﹀
へ
の
要
求
が
表
現
さ
れ
て
お
り
、

そ
の
表
現
を
保
障
し
促
す
働
き
か
け
が
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
の
な
か

に
は
あ
っ
た
と
い
え
る
。
な
お
、
⑤
と
⑦
の
二
つ
の
詩
に
は
、
作
者
名
の

記
載
は
な
い
。

　
永
井
は
、
こ
れ
に
続
い
て
、﹁
い
や
な
こ
と
﹂
を
詩
に
綴
り
な
が
ら
、
考

え
て
い
く
意
味
を
、
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
、

★
み
ん
な
の
た
め
に
　
な
ら
な
い
こ
と
お
、
ま
っ
す
ぐ
　
い
や
だ
　
と
　
い
え
て
、

だ
れ
も
し
な
い
よ
う
に
、が
ん
ば
っ
て
　
ゆ
く
と
、だ
れ
も
　
か
れ
も
、み
ん
な
、

よ
く
な
り
ま
す
。

わ
る
い
こ
と
お
、
い
や
だ
と
　
い
え
る
ひ
と
に
　
な
り
ま
し
ょ
う
。
ど
ん
な
こ

と
も
。

み
ん
な
の
た
め
に
も
　
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
。
　
か
ん
が
え
て

　
や
っ
て
　
ゆ
く
の
で
す
。

１
か
ら
７
ま
で
、
い
や
な
こ
と
、
こ
ま
る
こ
と
ば
か
り
で
す
。

　
こ
う
し
て
、
永
井
は
先
ず
、
嫌
な
こ
と
、
嫌
だ
っ
た
と
き
の
こ
と
を
詩

に
表
現
す
る
こ
と
を
促
し
て
い
た
。
皆
の
た
め
に
な
ら
な
い
こ
と
を
真
っ

直
ぐ﹁
嫌
だ
﹂と
言
え
て
、
誰
も
そ
れ
を
し
な
い
よ
う
に
頑
張
っ
て
ゆ
く
と
、

誰
も
彼
も
皆﹁
よ
く
な
﹂
る
の
だ
。
だ
か
ら
、
ど
ん
な
こ
と
で
も
、
悪
い
こ

と
を
嫌
だ
と
言
え
る
人
に
な
ろ
う
。
皆
の
た
め
に
も
な
る
こ
と
を
好
き
に

な
る
よ
う
に
、
考
え
て
や
っ
て
い
く
の
だ
。
永
井
は
学
級
文
集
で
子
ど
も

た
ち
に
そ
う
呼
び
か
け
て
い
た
。
こ
こ
に
も
ま
た
、
生
活
指
導
を
意
図
す

る
側
面
が
、
明
瞭
に
窺
わ
れ
る
。

　
平
塚
は
、
次
の
よ
う
に
と
ら
え
、
指
摘
し
て
い
た
。

　
い
や
な
こ
と
の
ら
列
か
ら
は
じ
ま
っ
て
い
る
。
だ
が
指
導
者
は﹁
い
や
だ
な
あ
と

思
っ
た
と
き
の
こ
と
お
、い
つ
か
　
よ
く
　
か
い
て
み
よ
う
﹂と
よ
び
か
け
て
い
る
。

い
そ
が
な
い
の
で
あ
る
。
そ
し
て
ま
ず
は
、﹁
い
や
な
こ
と
お
　
い
や
だ
と
　
い
え

る
人
に
な
る
こ
と
。
わ
る
い
こ
と
お
　
わ
る
い
と
　
い
え
る
人
に
な
る
こ
と
﹂
を
め

ざ
し
て
い
る
。
く
わ
え
て﹁
み
ん
な
の
た
め
に
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
。

か
ん
が
え
て
や
っ
て
い
く
の
で
す
﹂
と
し
て
い
る
。
こ
こ
に
確
信
を
も
っ
た
つ
づ
り

方
導
入
初
期
の
す
が
た
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
⒇

　
平
塚
は
、
永
井
の﹁
い
そ
が
な
い
﹂
姿
勢
に
着
目
し
て
い
る
。
そ
し
て
、

嫌
な
こ
と
、
悪
い
こ
と
を
、
そ
う
と
言
え
る
よ
う
に
、
そ
し
て﹁
み
ん
な
の

た
め
に
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
﹂
と
の
実
践
信
念
に
、
当
時
の
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永
井
の﹁
確
信
﹂を
持
っ
た
生
活
綴
方
実
践
の﹁
導
入
初
期
の
す
が
た
﹂を
見

て
い
る
㉑
。

（
二
）「
が
ま
ん
し
た
こ
と
の
詩
」

　
次
に
、﹁
が
ま
ん
。
し
た
こ
と
の
　
詩
﹂
と
い
う
見
出
し
の
も
と
に
、
一

三
個
の
詩
と
、
そ
の
一
部
へ
の
永
井
の
コ
メ
ン
ト︵
添
え
書
き
︶
が
記
さ
れ

て
い
る
。

　
　
１
.
う
ん
こ
　
で
た
い
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
お
お
は
し
　
け
い
ぞ
う

ぼ
く
は
、
い
さ
お
く
ん
と
　
お
に
ご
っ
こ
し
て
い
た
。

う
ん
こ
が
つ
ま
っ
た
。

か
ら
た
が
　
こ
わ
く
な
っ
た
。

ぼ
く
は
、
そ
れ
で
も

お
も
し
ろ
い
よ
う
に
し
て
　
あ
そ
ん
で
い
た
。

五
ふ
ん
ぐ
ら
い
し
た
ら

う
ん
こ
が
、
で
た
く
な
っ
て
し
た
。

い
さ
お
く
ん
は
、
い
ど
の
と
こ
で

ひ
と
り
で
　
い
し
な
ら
べ
て
　
あ
そ
ん
で
い
た
。

　
け
い
ぞ
う
さ
ん
は﹁
う
ん
こ
が
つ
ま
っ
た
﹂
の
を
我
慢
し
て
、
身
体
が
固

く
な
っ
て
い
た
が
、
い
さ
お
さ
ん
と
二
人
で﹁
お
も
し
ろ
い
よ
う
に
し
て
﹂

鬼
ご
っ
こ
を
し
て
遊
ん
で
い
た
。
で
も
五
分
位
し
た
ら
う
ん
こ
を
出
し
た

く
な
っ
て
、
便
所
に
行
っ
た
。
戻
る
と
、
い
さ
お
さ
ん
は
、
井
戸
の
所
で
、

一
人
で
石
を
並
べ
て
遊
ん
で
い
た
の
だ
っ
た
。
一
人
で
、
待
っ
て
い
て
く

れ
た
の
だ
っ
た
。

　
　
２
.
あ(

ア
ン
ズ
)

つ
こ
　
く
い
た
い
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
あ
ん
ど
う
　
た
つ
や
　
　

ひ
る
に
な
る
こ
ろ

せ
み
の
あ
な
　
み
つ
け
て
　
い
た
と
き

あ
な
　
な
く
て
　
が
っ
か
り
し
て
い
た
。

ぶ
ら
ぶ
ら
し
て
い
た
。

あ(
ア
ン
ズ
)

つ
こ
の
き
の
下
　
あ
る
い
て
た
。

あ
つ
こ
　
く
い
た
か
っ
た
。

そ
ん
で
も
　
く
わ
ね
で
い
た
。

あ
つ
こ
　
あ
ま
り
　
み
て
い
る
と
、
く
た
く
な
る

そ
だ
か
ら
、
ひ
が
し
に
　
あ
そ
び
に
い
っ
た
。

か
え
っ
て
き
て
み
た
ら
　

あ
つ
こ
　
一
つ
　
ど
ろ
だ
ら
け
に
な
っ
て
　
お
っ
て
い
た
。

く
だ
く
な
る
か
ら
、
な
げ
た
。

　
昼
頃
、
地
面
に
蝉
の
穴
を
見
つ
け
よ
う
と
彷
徨
し
て
い
る
間
に
杏
子
の

樹
の
下
を
歩
い
て
い
て
、
杏
子
を
食
べ
た
く
な
っ
た
が
、
食
べ
な
か
っ
た
。

見
て
い
る
と
食
べ
た
く
な
る
の
で
、
他
へ
遊
び
に
行
っ
た
が
、
帰
っ
て
き

て
見
る
と
、
一
つ
の
杏
子
が
、
泥
だ
ら
け
で
落
ち
て
い
た
。
ま
た
食
べ
た

く
な
る
か
ら
、
捨
て
た
。
杏
子
を
食
べ
な
い
で
、
我
慢
し
て
い
る
様
子
が
、

目
に
浮
か
ぶ
。

　
　
３
　
あ
め
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
や
ま
ち
　
マ
サ
ミ
。

お
か
あ
さ
ん
が
　

﹁
ま
ち
に
、
い
っ
て
　
あ
め
　
か
っ
て
く
る
か
ら
な
。﹂と
い
っ
て

土　屋　直　人
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〇

お
か
ね
お
　
も
ら
っ
て
い
ま
し
た
。

し
げ
る
さ
ん
が

お
お
の
か
つ
お
さ
ん
に
、
お
さ
れ
て

い
た
い
　
と
　
い
っ
て
い
た
。

そ
の
と
き
　
ま
た
、
け
ん
か
お
し
て

あ
し
お
、
い
た
く
し
て
い
た
。

あ
し
お
、
け
が
し
た
の
も
　
い
や

け
ん
か
お
し
て
　
あ
し
お
　
い
た
め
た
の
も
　
い
や

は
た
か
れ
て

あ
る
か
れ
な
く
な
る
の
も
　
い
や
。

　
二
年
生
の
子
ど
も
た
ち
は
、
こ
の
よ
う
に﹁
わ
た
く
し
は
、
い
や
だ
﹂
を

詩
に
し
て
い
た
。
各
々
が
、
具
体
的
な
状
況
の
中
で
、
嫌
な
思
い
を
し
て

い
る
こ
と
、
恐
れ
や
苦
悶
や
困
惑
を
、
こ
と
ば
に
し
て
い
る
。
そ
の
中
に

は
仲
間
の
暴
力
・
暴
言
、
仲
間
の
心
身
の
苦
痛
や
辛
さ
、
地
震
・
火
事
や

病
気
・
怪
我
、
盗
難
へ
の
嫌
悪
も
あ
る
。

　
子
ど
も
た
ち
の
詩
に
は
、
人
間
と
し
て
の
普
遍
的
な
願
い
、
あ
る
い
は

生
活
者
と
し
て
の︿
よ
り
よ
い
暮
ら
し
﹀
へ
の
要
求
が
表
現
さ
れ
て
お
り
、

そ
の
表
現
を
保
障
し
促
す
働
き
か
け
が
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
の
な
か

に
は
あ
っ
た
と
い
え
る
。
な
お
、
⑤
と
⑦
の
二
つ
の
詩
に
は
、
作
者
名
の

記
載
は
な
い
。

　
永
井
は
、
こ
れ
に
続
い
て
、﹁
い
や
な
こ
と
﹂
を
詩
に
綴
り
な
が
ら
、
考

え
て
い
く
意
味
を
、
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
、

★
み
ん
な
の
た
め
に
　
な
ら
な
い
こ
と
お
、
ま
っ
す
ぐ
　
い
や
だ
　
と
　
い
え
て
、

だ
れ
も
し
な
い
よ
う
に
、が
ん
ば
っ
て
　
ゆ
く
と
、だ
れ
も
　
か
れ
も
、み
ん
な
、

よ
く
な
り
ま
す
。

わ
る
い
こ
と
お
、
い
や
だ
と
　
い
え
る
ひ
と
に
　
な
り
ま
し
ょ
う
。
ど
ん
な
こ

と
も
。

み
ん
な
の
た
め
に
も
　
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
。
　
か
ん
が
え
て

　
や
っ
て
　
ゆ
く
の
で
す
。

１
か
ら
７
ま
で
、
い
や
な
こ
と
、
こ
ま
る
こ
と
ば
か
り
で
す
。

　
こ
う
し
て
、
永
井
は
先
ず
、
嫌
な
こ
と
、
嫌
だ
っ
た
と
き
の
こ
と
を
詩

に
表
現
す
る
こ
と
を
促
し
て
い
た
。
皆
の
た
め
に
な
ら
な
い
こ
と
を
真
っ

直
ぐ﹁
嫌
だ
﹂と
言
え
て
、
誰
も
そ
れ
を
し
な
い
よ
う
に
頑
張
っ
て
ゆ
く
と
、

誰
も
彼
も
皆﹁
よ
く
な
﹂
る
の
だ
。
だ
か
ら
、
ど
ん
な
こ
と
で
も
、
悪
い
こ

と
を
嫌
だ
と
言
え
る
人
に
な
ろ
う
。
皆
の
た
め
に
も
な
る
こ
と
を
好
き
に

な
る
よ
う
に
、
考
え
て
や
っ
て
い
く
の
だ
。
永
井
は
学
級
文
集
で
子
ど
も

た
ち
に
そ
う
呼
び
か
け
て
い
た
。
こ
こ
に
も
ま
た
、
生
活
指
導
を
意
図
す

る
側
面
が
、
明
瞭
に
窺
わ
れ
る
。

　
平
塚
は
、
次
の
よ
う
に
と
ら
え
、
指
摘
し
て
い
た
。

　
い
や
な
こ
と
の
ら
列
か
ら
は
じ
ま
っ
て
い
る
。
だ
が
指
導
者
は﹁
い
や
だ
な
あ
と

思
っ
た
と
き
の
こ
と
お
、い
つ
か
　
よ
く
　
か
い
て
み
よ
う
﹂と
よ
び
か
け
て
い
る
。

い
そ
が
な
い
の
で
あ
る
。
そ
し
て
ま
ず
は
、﹁
い
や
な
こ
と
お
　
い
や
だ
と
　
い
え

る
人
に
な
る
こ
と
。
わ
る
い
こ
と
お
　
わ
る
い
と
　
い
え
る
人
に
な
る
こ
と
﹂
を
め

ざ
し
て
い
る
。
く
わ
え
て﹁
み
ん
な
の
た
め
に
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
。

か
ん
が
え
て
や
っ
て
い
く
の
で
す
﹂
と
し
て
い
る
。
こ
こ
に
確
信
を
も
っ
た
つ
づ
り

方
導
入
初
期
の
す
が
た
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
⒇

　
平
塚
は
、
永
井
の﹁
い
そ
が
な
い
﹂
姿
勢
に
着
目
し
て
い
る
。
そ
し
て
、

嫌
な
こ
と
、
悪
い
こ
と
を
、
そ
う
と
言
え
る
よ
う
に
、
そ
し
て﹁
み
ん
な
の

た
め
に
な
る
こ
と
お
　
す
き
に
な
る
よ
う
に
﹂
と
の
実
践
信
念
に
、
当
時
の
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①
　
お
お
は
し
　
け
い
ぞ
う
。

か
じ
わ
　
い
や
だ
。

ど
ろ
ぼ
う
　
い
や
だ
。

き
し
ゃ
　
に
、
ひ
か
れ
る
。

け
ん
か
お
　
す
る
。

こ
ろ
ば
す
の
は
　
い
や
。

一
ね
ん
せ
い
の
と
き
、

み
つ
お
さ
ん
に
　
ピ
ン
ポ
ン
お
け
ろ

と
　
い
わ
れ
た
の
も
　
い
や
だ
っ
た
。

　
　
②
　
お
お
き
　
し
げ
る
。

か
じ
な
っ
た
ほ
う
が
　
げ
な
い
。

び
ょ
う
き
も
　
げ
な
い
。

て
お
　
や
け
ど
し
た
の
も
げ
な
い
。

や
ね
か
ら
　
お
っ
た
の
も
げ
な
い
。

け
が
し
た
の
も
　
げ
な
い
。

は
た
か
れ
た
の
も
、
げ
な
い
。

　
　
③
　
や
ま
ぐ
ち
　
み
つ
お
。

あ
し
に
　
く
ぎ
さ
し
た
の
　
い
や
だ
。

て
お
　
き
っ
た
の
　
い
や
だ
。

だ
ら
　
か
け
ら
い

(
マ
マ
)た
の
い
や
だ
。

こ
ろ
ん
で
　
い
し
に
　
ぶ
っ
つ
か
っ
た
の
　
い
や
だ
。

ど
ろ
ぼ
う
に
、
も
の
　
も
っ
て
　
い
か
れ
た
ら
、
い
や
だ
。

じ
ど
う
し
ゃ
に
、
し
か
れ
た
の
　
い
や
だ
。

こ
ろ
ば
さ
れ
た
の
　
い
や
だ
。

し
ぬ
の
も
、
い
や
だ
。

　
　
　

　
　
④
　
い
し
か
わ
　
み
さ
こ
。

は
ら
お(

が
)　

い
た
い
て
　
こ
ま
っ
た
。

あ
た
ま
　
い
た
い
て
　
こ
ま
っ
た
。

う
ん
と
　
せ
ん
　
ひ
ゃ
く
に
ち
せ
き
で
　
こ
ま
っ
た
。

三
ね
ん
せ
の
　
あ
き
ち
ゃ
ん
に

こ
ろ
ば
さ
れ
て
　
や
だ
か
っ
た
。

　
　
⑤ 

わ
た
く
し
わ
　
か
じ
も
、
じ
し
ん
も
　
い
や
で
す
。

か
み
な
り
も
　
い
や
で
す
。

は
た
か
れ
る
の
も
、
い
や
で
す
。

ね
じ
ら
れ
る
の
も
　
い
や
で
す
。

　
　
⑥
　
石
田
　
明
子
。

で
が
　
ぐ
に
ゃ
っ
と
　
ま
が
っ
た
。

は
ら
が
　
い
た
く
な
っ
た
り

あ
た
ま
が
　
い
た
く
な
っ
た
り
し
た
の
　
い
や
。

お
お
き
、
し
げ
る
さ
ん
が
、

お
お
の
　
か
つ
お
さ
ん
に
　
こ
ろ
ば
さ
れ
て

し
げ
る
さ
ん
が
　
あ
し
が
い
た
い
と
な
い
て
い
る
。

　
　
⑦

ぼ
く
が
、
あ
し（
が
）わ
る
く
な
っ
た
の
お
、
き
く
と

へ
ん
に
　
な
り
ま
し
た
。

ぼ
く
み
た
と
き
、

せ
ん
そ
う
で
、
あ
し
が
　
い
た
く
し
た
ひ
と

土　屋　直　人
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て
か
た
っ
て
い
る
﹂
子
ど
も
の
声
を
、
教
師
が
文
字
に
す
る
こ
と
で
、﹁
そ

の
子
の
生
活
は
つ
づ
り
か
た
に
な
る
﹂
の
だ
。
そ
し
て
そ
れ
は
そ
の
子
の

暮
ら
し
を
綴
る
意
欲
を
励
ま
す
も
の
と
な
る
。
こ
れ
は
、
永
井
に
と
っ
て
、

小
学
校
低
学
年
に
お
け
る
生
活
綴
方
指
導
の
一
つ
の
要
諦
と
し
て
、
自
覚

的
に
押
さ
え
ら
れ
実
践
さ
れ
て
い
た
こ
と
で
あ
っ
た
ろ
う
。
そ
し
て
平
塚

も
、
そ
の
要
諦
を
よ
く
わ
か
っ
て
お
り
、
自
ら
も
実
践
し
て
い
た
の
で
あ
っ

た
ろ
う
。

　
そ
し
て
、
平
塚
は
次
の
よ
う
に
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
同
章

の
散
文
指
導
の
全
体
を
と
ら
え
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

　﹃
ど
ん
な
と
き
　
い
い
ひ
と
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
﹄
︱
こ
の
タ
イ
ト
ル
は
、
な

か
な
か
い
い
。
こ
れ
は
生
活
綴
り
方
の
大
事
な
指
導
題
目
。

　
こ
こ
に
は
、
二
つ
の
つ
づ
り
方
し
か
あ
げ
な
か
っ
た
が
、
ほ
か
に
次
の
よ
う
な

つ
づ
り
方
が
で
て
い
る
。

　
　
あ
め
ふ
り（
遠
藤
光
子
）
︱
あ
い
こ
ち
ゃ
ん
の
か
さ
に
い
れ
て
も
ら
っ
た
こ
と
。

　
　
え
ん
ぴ
つ（
安
藤
達
也
）
︱
は
な
こ
ち
ゃ
ん
か
ら
え
ん
ぴ
つ
を
か
り
た
こ
と
。

　
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と（
山
口
光
雄
）
︱
お
と
う
さ
ん
が
病
気
の
と
き
、
け
い

ぞ
う
く
ん
の
う
ち
か
ら
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
を
か
う
こ
と
が

で
き
た
こ
と
。

　
　
ま
り
つ
き（
山
地
マ
サ
ミ
）
︱
ま
り
つ
き
を
み
ん
な
で
な
か
よ
く
や
っ
た
こ
と
。

　
　
は
な
　
ほ
し
か
っ
た
と
き
の
こ
と（
石
田
明
子
）
︱
あ
い
こ
さ
ん
の
う
ち
に
花

を
も
ら
い
に
い
っ
た
と
き
の
こ
と
。

　
そ
ん
な
と
き
の
こ
と
︱
そ
こ
に
で
て
く
る
人
た
ち
が
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
思
っ

た
こ
と
を
具
体
的
に
と
ら
え
て
い
る
。
文
の
か
き
方
に
は
ま
だ
な
れ
て
い
な
い
と

こ
ろ
が
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
当
時
の
な
ま
の
姿
が
で
て
い
る
。

　
こ
う
し
て
、
福
原
分
校
の
小
学
二
年
生﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
﹂た
ち
は
、﹁
だ
れ
に

も
よ
く
わ
か
る
よ
う
に
す
る
研
究
﹂の
勉
強
を
す
す
め
て
い
た
の
で
あ
る
。
⒆

　　
こ
の
よ
う
に
、
平
塚
は
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
の
な
か
に
、﹁
生
活
を

し
て
い
る
﹂子
ど
も
、﹁
生
活
を
み
つ
め
て
い
る
﹂子
ど
も
の
姿
を
見
て
い
た
。

そ
し
て
、
永
井
の﹁
だ
れ
に
も
よ
く
わ
か
る
よ
う
に
す
る
﹂
こ
と
を
意
図
し

た
散
文
指
導
、
生
活
綴
方
実
践
の
な
か
に
、
心
を
働
か
せ
て
い
る
子
ど
も

た
ち
の
生
活
と
、
そ
の
生
活
を
い
っ
そ
う
励
ま
そ
う
と
し
て
い
た
、
永
井

の
学
級
文
集
実
践
の
意
義
を
見
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。

五
、
子
ど
も
た
ち
の
詩
、
詩
の
指
導

（
一
）「
わ
た
く
し
は
、
い
や
だ
。」

　
次
に
、
学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
後
半
部
を
追
っ
て
い

き
た
い
。
そ
の
全
四
〇
頁
の
う
ち
、
二
九
頁
以
降
は
詩
の
内
容
と
な
っ
て

お
り
、
永
井
は
そ
こ
に
三
つ
の
章
を
置
い
て
い
る
。
そ
の
最
初
の
章
の
冒

頭
に
は
こ
う
記
さ
れ
て
い
る
。

わ
た
く
し
は
、
い
や
だ
。

ど
ん
な
こ
と
が
　
い
や
だ
か
、
わ
か
る
。

い
や
な
こ
と
お
、
な
ら
べ
て
い
る
の
で
す
。

い
や
だ
な
あ
と
　
思お

も

っ
た
と
き
の
こ
と
お
、
い
つ
か
、
よ
く
か
い
て
み
よ
う
。

　
永
井
は
、
こ
れ
に
続
け
て
、﹁
い
や
な
こ
と
﹂﹁
い
や
だ
な
あ
と
　
思
っ

た
と
き
の
こ
と
﹂を
綴
っ
た
、﹁
ど
ん
な
こ
と
が
　
い
や
だ
か
、
わ
か
る
﹂次

の
七
人
の
詩
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
こ
の
七
人
の
よ
う
に
皆
も﹁
い
つ
か
、

よ
く
か
い
て
み
よ
う
﹂と
、
永
井
は
学
級
に
呼
び
か
け
て
い
た
の
だ
っ
た
。
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①
　
お
お
は
し
　
け
い
ぞ
う
。

か
じ
わ
　
い
や
だ
。

ど
ろ
ぼ
う
　
い
や
だ
。

き
し
ゃ
　
に
、
ひ
か
れ
る
。

け
ん
か
お
　
す
る
。

こ
ろ
ば
す
の
は
　
い
や
。

一
ね
ん
せ
い
の
と
き
、

み
つ
お
さ
ん
に
　
ピ
ン
ポ
ン
お
け
ろ

と
　
い
わ
れ
た
の
も
　
い
や
だ
っ
た
。

　
　
②
　
お
お
き
　
し
げ
る
。

か
じ
な
っ
た
ほ
う
が
　
げ
な
い
。

び
ょ
う
き
も
　
げ
な
い
。

て
お
　
や
け
ど
し
た
の
も
げ
な
い
。

や
ね
か
ら
　
お
っ
た
の
も
げ
な
い
。

け
が
し
た
の
も
　
げ
な
い
。

は
た
か
れ
た
の
も
、
げ
な
い
。

　
　
③
　
や
ま
ぐ
ち
　
み
つ
お
。

あ
し
に
　
く
ぎ
さ
し
た
の
　
い
や
だ
。

て
お
　
き
っ
た
の
　
い
や
だ
。

だ
ら
　
か
け
ら
い

(
マ
マ
)た
の
い
や
だ
。

こ
ろ
ん
で
　
い
し
に
　
ぶ
っ
つ
か
っ
た
の
　
い
や
だ
。

ど
ろ
ぼ
う
に
、
も
の
　
も
っ
て
　
い
か
れ
た
ら
、
い
や
だ
。

じ
ど
う
し
ゃ
に
、
し
か
れ
た
の
　
い
や
だ
。

こ
ろ
ば
さ
れ
た
の
　
い
や
だ
。

し
ぬ
の
も
、
い
や
だ
。

　
　
　

　
　
④
　
い
し
か
わ
　
み
さ
こ
。

は
ら
お(

が
)　

い
た
い
て
　
こ
ま
っ
た
。

あ
た
ま
　
い
た
い
て
　
こ
ま
っ
た
。

う
ん
と
　
せ
ん
　
ひ
ゃ
く
に
ち
せ
き
で
　
こ
ま
っ
た
。

三
ね
ん
せ
の
　
あ
き
ち
ゃ
ん
に

こ
ろ
ば
さ
れ
て
　
や
だ
か
っ
た
。

　
　
⑤ 

わ
た
く
し
わ
　
か
じ
も
、
じ
し
ん
も
　
い
や
で
す
。

か
み
な
り
も
　
い
や
で
す
。

は
た
か
れ
る
の
も
、
い
や
で
す
。

ね
じ
ら
れ
る
の
も
　
い
や
で
す
。

　
　
⑥
　
石
田
　
明
子
。

で
が
　
ぐ
に
ゃ
っ
と
　
ま
が
っ
た
。

は
ら
が
　
い
た
く
な
っ
た
り

あ
た
ま
が
　
い
た
く
な
っ
た
り
し
た
の
　
い
や
。

お
お
き
、
し
げ
る
さ
ん
が
、

お
お
の
　
か
つ
お
さ
ん
に
　
こ
ろ
ば
さ
れ
て

し
げ
る
さ
ん
が
　
あ
し
が
い
た
い
と
な
い
て
い
る
。

　
　
⑦

ぼ
く
が
、
あ
し（
が
）わ
る
く
な
っ
た
の
お
、
き
く
と

へ
ん
に
　
な
り
ま
し
た
。

ぼ
く
み
た
と
き
、

せ
ん
そ
う
で
、
あ
し
が
　
い
た
く
し
た
ひ
と

土　屋　直　人

一
八

て
か
た
っ
て
い
る
﹂
子
ど
も
の
声
を
、
教
師
が
文
字
に
す
る
こ
と
で
、﹁
そ

の
子
の
生
活
は
つ
づ
り
か
た
に
な
る
﹂
の
だ
。
そ
し
て
そ
れ
は
そ
の
子
の

暮
ら
し
を
綴
る
意
欲
を
励
ま
す
も
の
と
な
る
。
こ
れ
は
、
永
井
に
と
っ
て
、

小
学
校
低
学
年
に
お
け
る
生
活
綴
方
指
導
の
一
つ
の
要
諦
と
し
て
、
自
覚

的
に
押
さ
え
ら
れ
実
践
さ
れ
て
い
た
こ
と
で
あ
っ
た
ろ
う
。
そ
し
て
平
塚

も
、
そ
の
要
諦
を
よ
く
わ
か
っ
て
お
り
、
自
ら
も
実
践
し
て
い
た
の
で
あ
っ

た
ろ
う
。

　
そ
し
て
、
平
塚
は
次
の
よ
う
に
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
同
章

の
散
文
指
導
の
全
体
を
と
ら
え
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

　﹃
ど
ん
な
と
き
　
い
い
ひ
と
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
﹄
︱
こ
の
タ
イ
ト
ル
は
、
な

か
な
か
い
い
。
こ
れ
は
生
活
綴
り
方
の
大
事
な
指
導
題
目
。

　
こ
こ
に
は
、
二
つ
の
つ
づ
り
方
し
か
あ
げ
な
か
っ
た
が
、
ほ
か
に
次
の
よ
う
な

つ
づ
り
方
が
で
て
い
る
。

　
　
あ
め
ふ
り（
遠
藤
光
子
）
︱
あ
い
こ
ち
ゃ
ん
の
か
さ
に
い
れ
て
も
ら
っ
た
こ
と
。

　
　
え
ん
ぴ
つ（
安
藤
達
也
）
︱
は
な
こ
ち
ゃ
ん
か
ら
え
ん
ぴ
つ
を
か
り
た
こ
と
。

　
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と（
山
口
光
雄
）
︱
お
と
う
さ
ん
が
病
気
の
と
き
、
け
い

ぞ
う
く
ん
の
う
ち
か
ら
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
を
か
う
こ
と
が

で
き
た
こ
と
。

　
　
ま
り
つ
き（
山
地
マ
サ
ミ
）
︱
ま
り
つ
き
を
み
ん
な
で
な
か
よ
く
や
っ
た
こ
と
。

　
　
は
な
　
ほ
し
か
っ
た
と
き
の
こ
と（
石
田
明
子
）
︱
あ
い
こ
さ
ん
の
う
ち
に
花

を
も
ら
い
に
い
っ
た
と
き
の
こ
と
。

　
そ
ん
な
と
き
の
こ
と
︱
そ
こ
に
で
て
く
る
人
た
ち
が
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
思
っ

た
こ
と
を
具
体
的
に
と
ら
え
て
い
る
。
文
の
か
き
方
に
は
ま
だ
な
れ
て
い
な
い
と

こ
ろ
が
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
当
時
の
な
ま
の
姿
が
で
て
い
る
。

　
こ
う
し
て
、
福
原
分
校
の
小
学
二
年
生﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
﹂た
ち
は
、﹁
だ
れ
に

も
よ
く
わ
か
る
よ
う
に
す
る
研
究
﹂の
勉
強
を
す
す
め
て
い
た
の
で
あ
る
。
⒆

　　
こ
の
よ
う
に
、
平
塚
は
、
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
の
な
か
に
、﹁
生
活
を

し
て
い
る
﹂子
ど
も
、﹁
生
活
を
み
つ
め
て
い
る
﹂子
ど
も
の
姿
を
見
て
い
た
。

そ
し
て
、
永
井
の﹁
だ
れ
に
も
よ
く
わ
か
る
よ
う
に
す
る
﹂
こ
と
を
意
図
し

た
散
文
指
導
、
生
活
綴
方
実
践
の
な
か
に
、
心
を
働
か
せ
て
い
る
子
ど
も

た
ち
の
生
活
と
、
そ
の
生
活
を
い
っ
そ
う
励
ま
そ
う
と
し
て
い
た
、
永
井

の
学
級
文
集
実
践
の
意
義
を
見
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。

五
、
子
ど
も
た
ち
の
詩
、
詩
の
指
導

（
一
）「
わ
た
く
し
は
、
い
や
だ
。」

　
次
に
、
学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
後
半
部
を
追
っ
て
い

き
た
い
。
そ
の
全
四
〇
頁
の
う
ち
、
二
九
頁
以
降
は
詩
の
内
容
と
な
っ
て

お
り
、
永
井
は
そ
こ
に
三
つ
の
章
を
置
い
て
い
る
。
そ
の
最
初
の
章
の
冒

頭
に
は
こ
う
記
さ
れ
て
い
る
。

わ
た
く
し
は
、
い
や
だ
。

ど
ん
な
こ
と
が
　
い
や
だ
か
、
わ
か
る
。

い
や
な
こ
と
お
、
な
ら
べ
て
い
る
の
で
す
。

い
や
だ
な
あ
と
　
思お

も

っ
た
と
き
の
こ
と
お
、
い
つ
か
、
よ
く
か
い
て
み
よ
う
。

　
永
井
は
、
こ
れ
に
続
け
て
、﹁
い
や
な
こ
と
﹂﹁
い
や
だ
な
あ
と
　
思
っ

た
と
き
の
こ
と
﹂を
綴
っ
た
、﹁
ど
ん
な
こ
と
が
　
い
や
だ
か
、
わ
か
る
﹂次

の
七
人
の
詩
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
こ
の
七
人
の
よ
う
に
皆
も﹁
い
つ
か
、

よ
く
か
い
て
み
よ
う
﹂と
、
永
井
は
学
級
に
呼
び
か
け
て
い
た
の
だ
っ
た
。
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し
げ
る
く
ん
が
、
え
い
が
　
は
じ
ま
っ
た
ぞ
う
　
と
、
ご
ざ
に
、
す
わ
っ
て
　
よ

ん
だ
。

ぼ
く
わ
、
す
も
う
と
っ
て
た
。
は
じ
ま
っ
た
か
ら
、
い
っ
た
。

一
ね
ん
の
　
ま
さ
こ
ち
ゃ
ん
と
、
み
つ
と
し
さ
ん
が
　
こ
ろ
ば
し
た
り
な
ん
か
し

て
　
け
ん
か
し
て
い
た
。

し
げ
る
く
ん
　
す
わ
っ
て
て
、
け
ん
か
　
ご
ぶ
ご
ぶ
　
は
っ
す
ん
ご
ぶ
　
と
い
っ

て
　
ふ
た
り
の
あ
い
だ
に
、
て
お
　
い
れ
た
。
き
る
よ
う
に
、
ぽ
ん
と
し
た
。
て

お
　
は
な
し
た
。
し
げ
る
ち
ゃ
ん
の
て
が
　
い
た
に
　
ぶ
つ
か
っ
た
。
ぎ
っ
た
ん

　
ば
っ
こ
み
た
い
に
　
ぶ
つ
か
っ
た
。
ま
さ
こ
ち
ゃ
ん
　
す
ぐ
　
や
め
た
。

み
つ
と
し
さ
ん
　
わ
ら
っ
て
　
す
わ
っ
た
。
し
げ
る
く
ん
　
け
ん
か
　
や
め
か
し

た
の
　
え
か
っ
た
な
と
　
お
も
っ
た
。

　
分
校
で
の
映
画
の
上
映
が
始
ま
っ
た
と
き
の
こ
と
、
一
年
生
が
転
ば
し

あ
っ
て
け
ん
か
を
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
、
し
げ
る
く
ん
が﹁
は
っ
す
ん
ご
ぶ
﹂

と
分
け
入
っ
て
、
け
ん
か
を
す
ぐ
に
や
め
さ
せ
た
。
あ
き
お
く
ん
は
、
そ

れ
を
見
て﹁
え
か
っ
た
な
﹂と
、
そ
の
思
っ
た
こ
と
を
綴
っ
て
い
る
。

　
こ
の
文
に
、
永
井
は
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
。

★
こ
れ
わ
、
あ
き
お
く
ん
が
　
せ
ん
せ
い
に
か
た
っ
て
、
せ
ん
せ
い
が
　
か
い
た

の
で
す
。

と
て
も
、
い
い
と
こ
ろ
が
　
あ
り
ま
す
。
し
げ
る
く
ん
が
　
や
め
か
す
と
こ
ろ

な
ど
、
な
か
な
か
お
も
し
ろ
く
て
、
み
つ
と
し
く
ん
も
、
け
ん
か
や
め
た
あ
と

　
わ
ら
っ
て
い
た
り
し
ま
す
。

し
げ
る
く
ん
の
や
め
か
し
か
た
も
　
お
も
し
ろ
い
し
、
あ
き
お
く
ん
が
　
そ
の

と
お
り
か
た
っ
た
の
も
、
お
も
し
ろ
く
　
よ
い
と
　
お
も
っ
た
。
き
い
て
い
た

せ
ん
せ
い
も
　
わ
ら
い
ま
し
た
。

か
た
る
よ
う
に
、
か
け
ば
　
あ
き
お
さ
ん
の
は
な
し
の
よ
う
に
　
お
も
し
ろ
い

の
で
す
。

か
た
る
よ
う
に
　
か
く
。
心（
こ
こ
ろ
）の
な
か
で
　
か
た
る
よ
う
に
か
く
。

　
永
井
は
、﹁
あ
き
お
く
ん
﹂
が
語
っ
て
く
れ
た
こ
と
を
、
こ
う
し
て
文
字

に
し
て
書
い
て
示
し
た
。
こ
れ
も
先
ほ
ど
の﹁
膝
下
指
導
﹂（
一
対
一
の
指
導
）

で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
て﹁
か
た
る
よ
う
に
　
か
く
﹂と
よ
い
。﹁
心
の
な
か
で

　
か
た
る
よ
う
に
か
く
﹂の
だ
。

　
こ
の
よ
う
に
、
永
井
は
、︿
心
の
中
で
、
語
る
よ
う
に
書
く
﹀
こ
と
を
励

ま
し
、
そ
の
よ
さ
を
、
作
品
を
通
し
て
学
級
に
語
り
か
け
て
い
た
の
で
あ
っ

た
。

　
平
塚
は
、
こ
れ
ら
の
作
品
と
、
永
井
の
指
導
の
な
か
に
あ
る
も
の
を
、

こ
う
記
し
て
い
る
。

　
文
字
は
ま
だ
お
ぼ
え
て
な
く
て
も
子
ど
も
は
生
活
を
し
て
い
る
。
生
活
を
み
つ

め
て
い
る
。
コ
ト
バ
を
も
っ
て
い
る
か
ら
し
ゃ
べ
る
こ
と
は
で
き
る
。
生
活
を
コ

ト
バ
で
と
ら
え
る（
表
現[
す
る
]）
こ
と
が
で
き
る
。
け
ん
か
を
と
め
た
し
げ
る
く

ん
の
こ
と
︱
そ
れ
は﹁
ど
ん
な
と
き
　
い
い
人
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
﹂
の
ひ
と
つ

を
と
ら
え
て
い
る
。
心
を
は
た
ら
か
せ
て
か
た
っ
て
い
る
。

　
つ
づ
り
か
た
は
文
字
を
つ
か
っ
て
自
分
で
か
け
る
よ
う
に
な
る
と
い
い
の
だ
が
、

そ
こ
ま
で
い
く
の
に
少
し
時
間
の
か
か
る
子
も
い
る
。
そ
の
と
き
は
教
師
が
文
字

化
し
て
や
れ
ば
、
そ
の
子
の
生
活
は
つ
づ
り
か
た
に
な
る
。
子
ど
も
は
そ
れ
を
み

た
と
き
、
は
や
く
ひ
と
り
で
か
け
る
よ
う
に
な
り
た
い
と
意
欲[
を
]も
や
す
。（
…

略
…
）⒅

　﹁
子
ど
も
は
生
活
を
し
て
い
る
。
生
活
を
見
つ
め
て
い
る
﹂
の
だ
。
子
ど

も
は
生
活
を﹁
コ
ト
バ
﹂
で
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
だ
か
ら
、
こ
う
し

て
、
た
と
え
文
字
を
書
け
な
く
と
も
、
こ
と
ば
を
持
ち
﹁
心
を
は
た
ら
か
せ

土　屋　直　人

一
六

だ
し
て
　
な
ん
だ
か
　
び
ょ
う
き
に
　
な
っ
て
い
た
ん
だ
か
　
し
れ
な
い
。
さ
っ

き
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
お
　
き
く
と
き
、
わ
ら
っ
て
　
い
た
の
に
、
こ
ん
ど
　
き

げ
ん
こ
　
わ
る
く
な
っ
た
よ
う
だ
。

ぼ
く
わ
　
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
す
こ
し
　
か
わ
い
そ
う
に
　
な
っ
て
き
た
。

　
ぼ
く
わ
　
き
た
な
い
足
だ
か
ら
、
あ
ら
っ
て
　
は
い
っ
て
い
っ
た
。

ぼ
く
わ
　
は
や
く
　
あ
し
た
に
　
な
れ
ば
　
い
い
な
と
　
ち
い
さ
い
　
こ
え
で
　

い
っ
た
。

﹁
あ
し
た
に
　
な
れ
ば
　
は
や
く
　
と
う
さ
ん
の
と
こ
ろ
に
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
お

　
も
っ
て
　
い
け
る
だ
。
い
い
な
。﹂
は
や
く
　
あ
し
た
　
な
れ
ば
　
い
い
な
あ
と

　
ち
い
さ
い
こ
え
で
　
い
っ
た
。

か
あ
さ
ん
も
、
は
や
く
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
お
、
か
っ
て
　
と
う
さ
ん
の
と
こ
ろ
に

　
も
っ
て
い
っ
て
　
の
ま
せ
た
い
な
あ
と
　
お
も
っ
て
い
る
だ
ろ
う
。
と
う
さ
ん

　
で
も
、
や
せ
て
　
ど
う
な
っ
て
い
る
だ
ろ
う
な
あ
。
し
ん
ぱ
い
だ
な
あ
。

た
っ
ち
ゃ
ん
わ
、
き
ょ
う
　
ラ
イ
ス
カ
レ
ー
お
　
も
っ
て
い
っ
た
か
ら
、
す
こ
し

　
と
う
さ
ん
も
　
よ
ろ
こ
ぶ
べ
な
あ
　
と
う
さ
ん
も
　
う
な
ん
な
く
な
っ
て
　
ね

つ
が
さ
が
れ
ば
　
い
い
な
あ
。
し
た
ら
、
と
う
さ
ん
も
　
よ
く
な
る
さ
な
あ
。
と

　
ぼ
く
が
　
し
ず
か
な
　
こ
え
で
、
ひ
と
い
な
い
と
こ
ろ
で
　
ひ
と
り
ご
と
　
い
っ

た
。

　
き
ょ
う
　
き
て
、
こ
く
ば
ん
に
　
く
る
ま
　
お
　
か
い
て
い
た
ら
、
け
い
ぞ
う

さ
ん
が
　
よ
っ
て
き
て
、

﹁
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
い
い
ど
よ
う
。﹂
と
　
ぼ
く
に
　
い
っ
た
。
ぼ
く
わ
、﹁
え
が
っ

た
な
﹂と
　
か
た
っ
た
。

か
あ
さ
ん
　
よ
ろ
こ
ぶ
べ
な
と
　
お
も
っ
た
。
ぼ
く
わ
　﹁
な
ん
ぼ
で
　
う
る
。﹂
と

　
い
っ
た
ら
　
け
い
ぞ
う
さ
ん
が
、
か
お
お
　
か
く
し
て
　﹁
な
ん
ぼ
で
　
う
る
か

　
わ
か
ん
な
い
。﹂と
い
っ
た
。

　
み
つ
お
く
ん
は
、
病
気
で
入
院
し
て
い
る
父
親
の
た
め
に
、
け
い
ぞ
う

さ
ん
に
、
牛
乳
を
貰
え
る
か
を
確
か
め
、
お
願
い
を
す
る
と
、
け
い
ぞ
う

さ
ん
は
家
の
人
に
聞
い
て
く
れ
て
、
貰
え
る
こ
と
に
な
っ
た
。
み
つ
お
く

ん
と
家
族
の
、
父
親
を
思
う
気
持
ち
が
伝
わ
る
作
品
で
あ
り
、﹁
ど
ん
な
と

き
、
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
　
お
も
つ
た
か
﹂が
、
よ
く
わ
か
る
作
品
で
あ
る
。

　
永
井
は
、
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
。

★
み
つ
お
く
ん
わ
、
こ
の
つ
づ
り
か
た
お
　
か
い
た
、
あ
と
で
、
け
い
ぞ
う
く
ん
に
、

ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
　
き
い
て
く
れ
た
こ
と
、
そ
れ
か
ら
、
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う

　
あ
る
と
　
い
わ
れ
た
　
と
き
　
よ
か
っ
た
　
と
　
い
っ
た
。
け
い
ぞ
う
く
ん

の
し
ん
せ
つ
が
　
う
れ
し
い
し
、
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
こ
い
の
お
　
お
と
う
さ
ん

に
や
れ
る
の
お
　
お
も
う
と
、
よ
け
い
に
　
お
も
し
ろ
い
の
だ
と
思
う
。

ぐ
あ
い
わ
る
い
　
お
と
う
さ
ん
の
こ
と
お
　
み
つ
お
く
ん
も
、
お
か
あ
さ
ん
も
、

み
ん
な
が
思

(
オ
モ
)っ
て
　
い
る
こ
と
が
　
よ
く
わ
か
っ
て
き
ま
す
。

け
い
ぞ
う
さ
ん
が
、
み
つ
お
く
ん
に
　
し
ん
せ
つ
に
　
し
て
　
や
っ
た
こ
と
が
、

ま
た
、
み
つ
お
く
ん
や
う
ち
の
ひ
と
に
も
、
よ
ろ
こ
ば
れ
た
の
で
は
　
な
い
か

　
と
　
お
も
わ
れ
ま
す
。

　
永
井
は
、
み
つ
お
く
ん
は
後
で﹁
よ
か
っ
た
﹂
と
言
っ
て
い
た
こ
と
を
言

い
添
え
、
け
い
ぞ
う
く
ん
の
親
切
、
み
つ
お
く
ん
と
の
家
族
を
思
う
気
持

が
よ
く
わ
か
る
と
、
あ
ら
た
め
て
記
し
て
い
る
⒄ 

。

③ 

え
い
が
の
と
き
・
し
げ
る
く
ん
の
こ
と

　
一
方
、
こ
の
よ
う
な
作
品
も
、
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　
　
　
え
い
が
　
の
　
と
き
　
　
　
し
げ
る
く
ん
の
こ
と
。
　
　
　

こ
は
た
　
あ
き
お
。
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し
げ
る
く
ん
が
、
え
い
が
　
は
じ
ま
っ
た
ぞ
う
　
と
、
ご
ざ
に
、
す
わ
っ
て
　
よ

ん
だ
。

ぼ
く
わ
、
す
も
う
と
っ
て
た
。
は
じ
ま
っ
た
か
ら
、
い
っ
た
。

一
ね
ん
の
　
ま
さ
こ
ち
ゃ
ん
と
、
み
つ
と
し
さ
ん
が
　
こ
ろ
ば
し
た
り
な
ん
か
し

て
　
け
ん
か
し
て
い
た
。

し
げ
る
く
ん
　
す
わ
っ
て
て
、
け
ん
か
　
ご
ぶ
ご
ぶ
　
は
っ
す
ん
ご
ぶ
　
と
い
っ

て
　
ふ
た
り
の
あ
い
だ
に
、
て
お
　
い
れ
た
。
き
る
よ
う
に
、
ぽ
ん
と
し
た
。
て

お
　
は
な
し
た
。
し
げ
る
ち
ゃ
ん
の
て
が
　
い
た
に
　
ぶ
つ
か
っ
た
。
ぎ
っ
た
ん

　
ば
っ
こ
み
た
い
に
　
ぶ
つ
か
っ
た
。
ま
さ
こ
ち
ゃ
ん
　
す
ぐ
　
や
め
た
。

み
つ
と
し
さ
ん
　
わ
ら
っ
て
　
す
わ
っ
た
。
し
げ
る
く
ん
　
け
ん
か
　
や
め
か
し

た
の
　
え
か
っ
た
な
と
　
お
も
っ
た
。

　
分
校
で
の
映
画
の
上
映
が
始
ま
っ
た
と
き
の
こ
と
、
一
年
生
が
転
ば
し

あ
っ
て
け
ん
か
を
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
、
し
げ
る
く
ん
が﹁
は
っ
す
ん
ご
ぶ
﹂

と
分
け
入
っ
て
、
け
ん
か
を
す
ぐ
に
や
め
さ
せ
た
。
あ
き
お
く
ん
は
、
そ

れ
を
見
て﹁
え
か
っ
た
な
﹂と
、
そ
の
思
っ
た
こ
と
を
綴
っ
て
い
る
。

　
こ
の
文
に
、
永
井
は
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
。

★
こ
れ
わ
、
あ
き
お
く
ん
が
　
せ
ん
せ
い
に
か
た
っ
て
、
せ
ん
せ
い
が
　
か
い
た

の
で
す
。

と
て
も
、
い
い
と
こ
ろ
が
　
あ
り
ま
す
。
し
げ
る
く
ん
が
　
や
め
か
す
と
こ
ろ

な
ど
、
な
か
な
か
お
も
し
ろ
く
て
、
み
つ
と
し
く
ん
も
、
け
ん
か
や
め
た
あ
と

　
わ
ら
っ
て
い
た
り
し
ま
す
。

し
げ
る
く
ん
の
や
め
か
し
か
た
も
　
お
も
し
ろ
い
し
、
あ
き
お
く
ん
が
　
そ
の

と
お
り
か
た
っ
た
の
も
、
お
も
し
ろ
く
　
よ
い
と
　
お
も
っ
た
。
き
い
て
い
た

せ
ん
せ
い
も
　
わ
ら
い
ま
し
た
。

か
た
る
よ
う
に
、
か
け
ば
　
あ
き
お
さ
ん
の
は
な
し
の
よ
う
に
　
お
も
し
ろ
い

の
で
す
。

か
た
る
よ
う
に
　
か
く
。
心（
こ
こ
ろ
）の
な
か
で
　
か
た
る
よ
う
に
か
く
。

　
永
井
は
、﹁
あ
き
お
く
ん
﹂
が
語
っ
て
く
れ
た
こ
と
を
、
こ
う
し
て
文
字

に
し
て
書
い
て
示
し
た
。
こ
れ
も
先
ほ
ど
の﹁
膝
下
指
導
﹂（
一
対
一
の
指
導
）

で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
て﹁
か
た
る
よ
う
に
　
か
く
﹂と
よ
い
。﹁
心
の
な
か
で

　
か
た
る
よ
う
に
か
く
﹂の
だ
。

　
こ
の
よ
う
に
、
永
井
は
、︿
心
の
中
で
、
語
る
よ
う
に
書
く
﹀
こ
と
を
励

ま
し
、
そ
の
よ
さ
を
、
作
品
を
通
し
て
学
級
に
語
り
か
け
て
い
た
の
で
あ
っ

た
。

　
平
塚
は
、
こ
れ
ら
の
作
品
と
、
永
井
の
指
導
の
な
か
に
あ
る
も
の
を
、

こ
う
記
し
て
い
る
。

　
文
字
は
ま
だ
お
ぼ
え
て
な
く
て
も
子
ど
も
は
生
活
を
し
て
い
る
。
生
活
を
み
つ

め
て
い
る
。
コ
ト
バ
を
も
っ
て
い
る
か
ら
し
ゃ
べ
る
こ
と
は
で
き
る
。
生
活
を
コ

ト
バ
で
と
ら
え
る（
表
現[
す
る
]）
こ
と
が
で
き
る
。
け
ん
か
を
と
め
た
し
げ
る
く

ん
の
こ
と
︱
そ
れ
は﹁
ど
ん
な
と
き
　
い
い
人
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
﹂
の
ひ
と
つ

を
と
ら
え
て
い
る
。
心
を
は
た
ら
か
せ
て
か
た
っ
て
い
る
。

　
つ
づ
り
か
た
は
文
字
を
つ
か
っ
て
自
分
で
か
け
る
よ
う
に
な
る
と
い
い
の
だ
が
、

そ
こ
ま
で
い
く
の
に
少
し
時
間
の
か
か
る
子
も
い
る
。
そ
の
と
き
は
教
師
が
文
字

化
し
て
や
れ
ば
、
そ
の
子
の
生
活
は
つ
づ
り
か
た
に
な
る
。
子
ど
も
は
そ
れ
を
み

た
と
き
、
は
や
く
ひ
と
り
で
か
け
る
よ
う
に
な
り
た
い
と
意
欲[
を
]も
や
す
。（
…

略
…
）⒅

　﹁
子
ど
も
は
生
活
を
し
て
い
る
。
生
活
を
見
つ
め
て
い
る
﹂
の
だ
。
子
ど

も
は
生
活
を﹁
コ
ト
バ
﹂
で
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
だ
か
ら
、
こ
う
し

て
、
た
と
え
文
字
を
書
け
な
く
と
も
、
こ
と
ば
を
持
ち
﹁
心
を
は
た
ら
か
せ

土　屋　直　人

一
六

だ
し
て
　
な
ん
だ
か
　
び
ょ
う
き
に
　
な
っ
て
い
た
ん
だ
か
　
し
れ
な
い
。
さ
っ

き
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
お
　
き
く
と
き
、
わ
ら
っ
て
　
い
た
の
に
、
こ
ん
ど
　
き

げ
ん
こ
　
わ
る
く
な
っ
た
よ
う
だ
。

ぼ
く
わ
　
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
す
こ
し
　
か
わ
い
そ
う
に
　
な
っ
て
き
た
。

　
ぼ
く
わ
　
き
た
な
い
足
だ
か
ら
、
あ
ら
っ
て
　
は
い
っ
て
い
っ
た
。

ぼ
く
わ
　
は
や
く
　
あ
し
た
に
　
な
れ
ば
　
い
い
な
と
　
ち
い
さ
い
　
こ
え
で
　

い
っ
た
。

﹁
あ
し
た
に
　
な
れ
ば
　
は
や
く
　
と
う
さ
ん
の
と
こ
ろ
に
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
お

　
も
っ
て
　
い
け
る
だ
。
い
い
な
。﹂
は
や
く
　
あ
し
た
　
な
れ
ば
　
い
い
な
あ
と

　
ち
い
さ
い
こ
え
で
　
い
っ
た
。

か
あ
さ
ん
も
、
は
や
く
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
お
、
か
っ
て
　
と
う
さ
ん
の
と
こ
ろ
に

　
も
っ
て
い
っ
て
　
の
ま
せ
た
い
な
あ
と
　
お
も
っ
て
い
る
だ
ろ
う
。
と
う
さ
ん

　
で
も
、
や
せ
て
　
ど
う
な
っ
て
い
る
だ
ろ
う
な
あ
。
し
ん
ぱ
い
だ
な
あ
。

た
っ
ち
ゃ
ん
わ
、
き
ょ
う
　
ラ
イ
ス
カ
レ
ー
お
　
も
っ
て
い
っ
た
か
ら
、
す
こ
し

　
と
う
さ
ん
も
　
よ
ろ
こ
ぶ
べ
な
あ
　
と
う
さ
ん
も
　
う
な
ん
な
く
な
っ
て
　
ね

つ
が
さ
が
れ
ば
　
い
い
な
あ
。
し
た
ら
、
と
う
さ
ん
も
　
よ
く
な
る
さ
な
あ
。
と

　
ぼ
く
が
　
し
ず
か
な
　
こ
え
で
、
ひ
と
い
な
い
と
こ
ろ
で
　
ひ
と
り
ご
と
　
い
っ

た
。

　
き
ょ
う
　
き
て
、
こ
く
ば
ん
に
　
く
る
ま
　
お
　
か
い
て
い
た
ら
、
け
い
ぞ
う

さ
ん
が
　
よ
っ
て
き
て
、

﹁
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
い
い
ど
よ
う
。﹂
と
　
ぼ
く
に
　
い
っ
た
。
ぼ
く
わ
、﹁
え
が
っ

た
な
﹂と
　
か
た
っ
た
。

か
あ
さ
ん
　
よ
ろ
こ
ぶ
べ
な
と
　
お
も
っ
た
。
ぼ
く
わ
　﹁
な
ん
ぼ
で
　
う
る
。﹂
と

　
い
っ
た
ら
　
け
い
ぞ
う
さ
ん
が
、
か
お
お
　
か
く
し
て
　﹁
な
ん
ぼ
で
　
う
る
か

　
わ
か
ん
な
い
。﹂と
い
っ
た
。

　
み
つ
お
く
ん
は
、
病
気
で
入
院
し
て
い
る
父
親
の
た
め
に
、
け
い
ぞ
う

さ
ん
に
、
牛
乳
を
貰
え
る
か
を
確
か
め
、
お
願
い
を
す
る
と
、
け
い
ぞ
う

さ
ん
は
家
の
人
に
聞
い
て
く
れ
て
、
貰
え
る
こ
と
に
な
っ
た
。
み
つ
お
く

ん
と
家
族
の
、
父
親
を
思
う
気
持
ち
が
伝
わ
る
作
品
で
あ
り
、﹁
ど
ん
な
と

き
、
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
　
お
も
つ
た
か
﹂が
、
よ
く
わ
か
る
作
品
で
あ
る
。

　
永
井
は
、
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
。

★
み
つ
お
く
ん
わ
、
こ
の
つ
づ
り
か
た
お
　
か
い
た
、
あ
と
で
、
け
い
ぞ
う
く
ん
に
、

ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
　
き
い
て
く
れ
た
こ
と
、
そ
れ
か
ら
、
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う

　
あ
る
と
　
い
わ
れ
た
　
と
き
　
よ
か
っ
た
　
と
　
い
っ
た
。
け
い
ぞ
う
く
ん

の
し
ん
せ
つ
が
　
う
れ
し
い
し
、
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
こ
い
の
お
　
お
と
う
さ
ん

に
や
れ
る
の
お
　
お
も
う
と
、
よ
け
い
に
　
お
も
し
ろ
い
の
だ
と
思
う
。

ぐ
あ
い
わ
る
い
　
お
と
う
さ
ん
の
こ
と
お
　
み
つ
お
く
ん
も
、
お
か
あ
さ
ん
も
、

み
ん
な
が
思

(
オ
モ
)っ

て
　
い
る
こ
と
が
　
よ
く
わ
か
っ
て
き
ま
す
。

け
い
ぞ
う
さ
ん
が
、
み
つ
お
く
ん
に
　
し
ん
せ
つ
に
　
し
て
　
や
っ
た
こ
と
が
、

ま
た
、
み
つ
お
く
ん
や
う
ち
の
ひ
と
に
も
、
よ
ろ
こ
ば
れ
た
の
で
は
　
な
い
か

　
と
　
お
も
わ
れ
ま
す
。

　
永
井
は
、
み
つ
お
く
ん
は
後
で﹁
よ
か
っ
た
﹂
と
言
っ
て
い
た
こ
と
を
言

い
添
え
、
け
い
ぞ
う
く
ん
の
親
切
、
み
つ
お
く
ん
と
の
家
族
を
思
う
気
持

が
よ
く
わ
か
る
と
、
あ
ら
た
め
て
記
し
て
い
る
⒄ 

。

③ 

え
い
が
の
と
き
・
し
げ
る
く
ん
の
こ
と

　
一
方
、
こ
の
よ
う
な
作
品
も
、
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　
　
　
え
い
が
　
の
　
と
き
　
　
　
し
げ
る
く
ん
の
こ
と
。
　
　
　

こ
は
た
　
あ
き
お
。
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と
が
お
わ
っ
た
あ
と
で
、
水
か
け
に
な
っ
た
り
ひ
と
を
ご
ん
ぎ
り
た
た
い
た
り
…
。

こ
れ
も
こ
ど
も（
人
間
）の
現
実
の
世
界
。
こ
こ
も
教
育
の
大
事
な
対
象
。

　﹁
ム
ラ
の
ミ
チ
ブ
シ
ン
﹂
と
い
う
の
は
最
近
な
ら
い
は
じ
め
た
歌
な
の
だ
ろ
う
か
。

な
に
か
し
ご
と
の
あ
と
に
は
み
ん
な
で
う
た
っ
た
り
し
て
い
た
も
の
か
。
い
ど
な

お
し
に
成
功
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
ん
な
と
き
、
こ
ん
な
歌
が
で
て
く
る
よ
う

期
待
を
か
け
て
い
る
。
⒃

　
こ
う
し
て
平
塚
は
、﹁
わ
る
ふ
ざ
け
﹂
と
い
う
、
子
ど
も
世
界
の
現
実
を
、

見
逃
し
見
過
ご
す
こ
と
を
せ
ず
、
大
切
な
教
育
の
対
象
と
捉
え
る
、
永
井

の
指
導
言
の
な
か
の
視
点
に
、
共
感
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
平
塚
の
指
摘
を

敷
衍
し
て
言
う
な
ら
ば
、
永
井
は
、
悪
ふ
ざ
け
や
嫌
が
る
こ
と
を
し
、
叩

き
あ
う
関
係
な
ど
、
子
ど
も
が
綴
っ
た
生
活
の
な
か
の
事
実
、﹁
こ
ど
も（
人

間
）の
現
実
の
世
界
﹂を
、
生
活
指
導
の
重
要
な
契
機
、﹁
教
育
の
大
事
な
対

象
﹂
と
し
て
、
見
逃
さ
ず
捉
え
、
語
り
か
け
て
い
た
の
だ
と
い
え
る
。
そ
の

意
味
で
、
こ
の
部
分
に
も
永
井
の
、
生
活
綴
方
を
通
し
た
生
活
指
導
の
実

践
を
、
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

② 

「
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
」

　
次
に
、
先
に﹁
い
た
ぱ
ち
﹂
を
綴
っ
た﹁
み
つ
お
く
ん
﹂
が
、﹁
き
ね
ず
み

と
り
﹂を
綴
っ
た﹁
け
い
ぞ
う
さ
ん
﹂の
家
か
ら
、
牛
乳
を
も
ら
お
う
と
し
た

経
緯
、
や
り
と
り
を
記
し
て
い
る
、
次
の
作
品
を
置
い
て
い
る
。

　
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
。
　
　
け
い
ぞ
う
さ
ん
　
と
　
わ
た
く
し
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
山
口
　
光
雄
。

か
あ
さ
ん
が
、﹁
う
ち
の
と
う
さ
ん
、
き
ょ
う
か
ら
　
な
ん
に
も
　
く
わ
な
い
か
ら

　
か
わ
い
そ
う
だ
な
。﹂
と
　
み
ん
な
に
い
っ
た
。﹁
う
ん
だ
な
。﹂
と
　
ぼ
く
が
　

い
っ
た
。

ぼ
く
わ
、﹁
と
う
さ
ん
　
い
ま
ご
ろ
　
う
な
っ
て
い
る
ん
で
な
い
か
。﹂﹁
と
う
さ
ん

　
か
わ
い
そ
う
だ
な
。﹂
と
　
や
す
ひ
こ
わ
、
く
ち
の
ほ
う
　
あ
お
く
し
て
　
め
お

　
よ
こ
に
　
ま
げ
た
よ
う
に
し
て
　
い
っ
た
。

か
あ
さ
ん
が
　﹁
ふ
く
わ
ら
で
　
ど
っ
か
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
う
る
と
こ
ろ
　
な
い

べ
か
。﹂﹁
か
っ
ち
ゃ
ん
　
ど
っ
か
、
あ
る
と
こ
ろ
　
な
い
べ
か
。﹂

﹁
そ
ん
で
、
け
い
ぞ
う
く
ん
の
う
ち
に
、
あ
る
べ
。﹂﹁
う
し
　
い
る
か
ら
。﹂

か
あ
さ
ん
　
く
ち
の
と
こ
ろ
　
あ
け
て
　
よ
ろ
こ
ん
だ
よ
う
に
し
た
。

﹁
け
い
ぞ
う
く
ん
っ
て
　
ど
こ
や
。﹂

﹁
お
お
は
し
の
　
つ
ぎ
の
と
こ
ろ
に(

の
)、
こ
う
ば
の
　
う
し
ろ
の
き
の
あ
る
　
と
こ
ろ

だ
よ
。
三
げ
ん
め
　
う
ち
の
と
こ
ろ
だ
よ
。﹂

﹁
う
ん
で
、あ
し
た
　
い
っ
て
　
き
い
で
　
ち
ょ
う
だ
い
。﹂と
、か
あ
さ
ん
が
　
い
っ

た
。

ぼ
く
に
　
ね
っ
ち
ゃ
ん
が﹁
ラ
イ
ス
カ
レ
ー
　
に
て
く
れ
。﹂と
　
い
っ
た
。
ぼ
く
わ

　
う
ん
と
い
っ
て
た
い
た
。
き
ょ
う
の
あ
さ
　
お
べ
ん
と
う
　
お
か
ず
　
ラ
イ
ス

カ
レ
ー
と
、
い
も
の
お
か
ず
だ
っ
た
。

　
け
さ
　
き
て
み
る
と
、
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
す
な
ば
で
　
あ
そ
ん
で
い
た
。

﹁
け
い
ぞ
う
く
ん
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
う
る
が
。﹂

﹁
う
ち
の
ひ
と
に
　
き
い
て
み
る
。﹂と
　
わ
ら
っ
て
、け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
い
っ
た
。

﹁
う
ん
で
　
う
ち
の
ひ
と
さ
　
い
っ
て
　
み
る
か
。
た
ぶ
ん
　
う
ら
な
べ
。﹂

﹁
そ
ん
で
　
き
い
て
み
ろ
や
。﹂

﹁
う
ん
。﹂と
　
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
い
っ
た
。

﹁
ま
ち
の
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
う
す
く
て
、な
お
、や
せ
っ
か
ら
　
だ
め
だ
な
あ
﹂﹁
そ

う
だ
べ
が
な
あ
。
う
ら
な
っ
た
か
ら
、
だ
め
だ
な
あ
﹂と
　
お
も
い
ま
し
た
。

　
け
い
ぞ
う
く
ん
わ
、
か
さ
お
　
か
ぶ
っ
て
、
あ
め
の
み
ず
　
ぐ
ち
ゃ
ぐ
ち
ゃ
と

　
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
、
か
さ
お
　
か
ぶ
っ
て
、
だ
ま
っ
て
み
て
い
た
。
け
い

ぞ
う
さ
ん
わ
　
め
お
　
ひ
っ
こ
め
て
、
く
ち
の
と
こ
ろ
　
ふ
く
ら
ん
だ
と
こ
ろ
お
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き
あ
が
っ
た
。

　
こ
の
綴
方
に
つ
い
て
、
平
塚
は
論
稿
の
中
で
こ
う
解
説
し
て
い
る
。

※
こ
こ
に
で
て
い
る
ポ
ン
プ
は
、
手
動
式
の
吸
い
上
げ
ポ
ン
プ
。

　
ま
る
こ
い
の
︱
こ
れ
は
ピ
ス
ト
ン
の
こ
と
を
さ
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

※
な
か
な
か
リ
ア
ル
な
つ
づ
り
方
に
な
っ
て
い
る
。
だ
が﹁
ど
ん
な
と
き
い
い
人
だ

な
あ
と
お
も
っ
た
か
﹂
︱
そ
こ
は
ど
れ
ほ
ど
意
識
さ
れ
て
い
た
も
の
か
。

　
こ
こ
は
、
か
い
た
あ
と
、
先
生
と
の
話
合
い
の
中
で
確
認
が
な
さ
れ
て
い
る
。

そ
れ
は
次
の
指
導
者
の
コ
ト
バ
、
②[（
２
）]
の﹁
と
も
だ
ち
、
ど
ん
な
に
よ
か
っ

た
か
。
だ
れ
が
な
に
し
た
か
﹂に
で
て
く
る
。
⒂

　
こ
の
後
、
永
井
は
、﹁
ど
ん
な
と
き
、
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
　
お
も
つ
た

か
﹂に
迫
る
た
め
、
ま
ず
、﹁
お
さ
む
さ
ん
﹂が
永
井
に
教
え
て
く
れ
た
こ
と

を
書
き
添
え
、
時
々
の
状
況
や
一
人
ひ
と
り
の
行
動
を
、
い
ま
一
度
振
り

返
る
こ
と
を
促
し
な
が
ら
、
次
の
よ
う
な
呼
び
か
け
を
書
い
て
い
る
。

★
こ
の
つ
づ
り
か
た
　
か
い
た
あ
と
、
お
さ
む
さ
ん
が
　
せ
ん
せ
い
に
　
お
し
え
た

こ
と
。

（
１
）
あ
き
お
さ
ん
　
い
ど
の
し
た
の
　
ま
る
け
の
、
く
り
く
り
ま
わ
し
て
　
水
の

で
る
と
こ
ろ
　
と
っ
た
。
そ
し
た
ら
、
す
う
ー
と
　
く
う
き
が
　
は
や
く
な
っ

て
　
あ
と
、
し
ず
か
に
な
っ
た
の
、
か
か
な
か
っ
た
。
け
い
ぞ
う
く
ん
　
わ
ら
っ

た
こ
と
、
い
ど
な
お
す
の
よ
か
っ
た

（
２
）と
も
だ
ち
、
ど
ん
な
に
　
よ
か
っ
た
か
。
だ
れ
　
な
に
し
た
か
。

い
さ
お
く
ん
。
　
　
な
ん
ぼ
か
　
こ
し
ら
え
た
。

た
つ
や
く
ん
。
　
　
水
も
っ
て
き
た
。

ま
さ
ひ
こ
さ
ん
。
　
ね
ぢ
み
つ
け
た
。

し
げ
る
く
ん
。
　
　
ち
ゃ
ん
と
、
コ
ン
ク
リ
ー
ト
　
き
れ
い
に
し
た
。

け
い
ぞ
う
く
ん
も
　
よ
か
っ
た
。ま
る
け
の
　
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
と
っ

た
。

お
れ
も
　
ま
る
け
の
　
と
る
べ
と
し
た
。

★
い
ど
お
、
な
お
そ
う
と
お
も
っ
て
　
み
ん
な
、
が
ん
ば
っ
て
い
ま
す
。
だ
れ
が
、

ど
ん
な
ふ
う
に
し
た
か
、
水
の
で
て
く
る
よ
う
す
、
お
と
、
な
ど
　
い
ど
な
お
し

の
と
き
の
こ
と
が
、
い
き
い
き
と
目
に
見
え
る
よ
う
だ
。

お
し
ま
い
の
ほ
う
で
、
で
き
あ
が
っ
て
か
ら
、
は
た
い
た
り
し
て
い
る
の
わ
、
ど

う
し
て
だ
っ
た
ろ
う
。
み
ん
な
で
、
ム
ラ
の
ミ
チ
ブ
シ
ン
で
　
う
た
っ
て
　
い
い

の
で
な
い
か
。

は
た
ら
く
子
ど
も
わ
、
い
ど
な
お
し
し
た
子
ど
も
た
ち
、
お
し
ま
い
、
ば
か
な
ど

で
な
い
　
は
た
か
れ
た
り
し
な
い
で
　
い
く
く
ふ
う
、
み
ん
な
が
　
ゆ
か
い
に
な

る
よ
う
に
し
た
ら
　
よ
さ
そ
う
で
す
。

　
永
井
は
、
こ
の
綴
方
か
ら
、
皆
が
頑
張
っ
て
井
戸
を
直
し
て
い
る
時
の

様
子
が﹁
い
き
い
き
と
目
に
見
え
る
よ
う
だ
﹂
と
評
し
て
い
る
。
他
方
、
永

井
は
、﹁
お
し
ま
い
の
ほ
う
で
、
で
き
あ
が
っ
て
か
ら
、
は
た
い
た
り
し
て

い
る
の
わ
、
ど
う
し
て
だ
っ
た
ろ
う
﹂
と
問
う
。﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
わ
、

い
ど
な
お
し
し
た
子
ど
も
た
ち
﹂
だ
。﹁
お
し
ま
い
﹂
の
と
こ
ろ
は﹁
ば
か
な

ど
で
な
い
﹂。﹁
は
た
か
れ
た
り
し
な
い
で
　
い
く
く
ふ
う
、
み
ん
な
が
　

ゆ
か
い
に
な
る
よ
う
に
し
た
ら
　
よ
さ
そ
う
で
す
﹂
と
記
し
、
人
を
ば
か
に

し
た
り
、
叩
き
あ
っ
た
り
な
ど
し
な
い
工
夫
を
し
て
、
皆
が
愉
快
に
な
る

よ
う
に
し
た
ら
よ
い
と
、
付
言
し
て
い
る
。

　
平
塚
は
、
こ
の
永
井
の
働
き
か
け
に
つ
い
て
、
こ
う
指
摘
し
て
い
る
。

　
こ
の
つ
づ
り
か
た
の
お
し
ま
い
の
ほ
う
︱
ち
ょ
っ
と
わ
る
ふ
ざ
け
に
な
っ
た
も

の
の
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
も
み
の
が
す
こ
と
は
し
な
い
。
せ
っ
か
く
し
ご
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と
が
お
わ
っ
た
あ
と
で
、
水
か
け
に
な
っ
た
り
ひ
と
を
ご
ん
ぎ
り
た
た
い
た
り
…
。

こ
れ
も
こ
ど
も（
人
間
）の
現
実
の
世
界
。
こ
こ
も
教
育
の
大
事
な
対
象
。

　﹁
ム
ラ
の
ミ
チ
ブ
シ
ン
﹂
と
い
う
の
は
最
近
な
ら
い
は
じ
め
た
歌
な
の
だ
ろ
う
か
。

な
に
か
し
ご
と
の
あ
と
に
は
み
ん
な
で
う
た
っ
た
り
し
て
い
た
も
の
か
。
い
ど
な

お
し
に
成
功
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
ん
な
と
き
、
こ
ん
な
歌
が
で
て
く
る
よ
う

期
待
を
か
け
て
い
る
。
⒃

　
こ
う
し
て
平
塚
は
、﹁
わ
る
ふ
ざ
け
﹂
と
い
う
、
子
ど
も
世
界
の
現
実
を
、

見
逃
し
見
過
ご
す
こ
と
を
せ
ず
、
大
切
な
教
育
の
対
象
と
捉
え
る
、
永
井

の
指
導
言
の
な
か
の
視
点
に
、
共
感
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
平
塚
の
指
摘
を

敷
衍
し
て
言
う
な
ら
ば
、
永
井
は
、
悪
ふ
ざ
け
や
嫌
が
る
こ
と
を
し
、
叩

き
あ
う
関
係
な
ど
、
子
ど
も
が
綴
っ
た
生
活
の
な
か
の
事
実
、﹁
こ
ど
も（
人

間
）の
現
実
の
世
界
﹂を
、
生
活
指
導
の
重
要
な
契
機
、﹁
教
育
の
大
事
な
対

象
﹂
と
し
て
、
見
逃
さ
ず
捉
え
、
語
り
か
け
て
い
た
の
だ
と
い
え
る
。
そ
の

意
味
で
、
こ
の
部
分
に
も
永
井
の
、
生
活
綴
方
を
通
し
た
生
活
指
導
の
実

践
を
、
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

② 

「
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
」

　
次
に
、
先
に﹁
い
た
ぱ
ち
﹂
を
綴
っ
た﹁
み
つ
お
く
ん
﹂
が
、﹁
き
ね
ず
み

と
り
﹂を
綴
っ
た﹁
け
い
ぞ
う
さ
ん
﹂の
家
か
ら
、
牛
乳
を
も
ら
お
う
と
し
た

経
緯
、
や
り
と
り
を
記
し
て
い
る
、
次
の
作
品
を
置
い
て
い
る
。

　
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
。
　
　
け
い
ぞ
う
さ
ん
　
と
　
わ
た
く
し
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
山
口
　
光
雄
。

か
あ
さ
ん
が
、﹁
う
ち
の
と
う
さ
ん
、
き
ょ
う
か
ら
　
な
ん
に
も
　
く
わ
な
い
か
ら

　
か
わ
い
そ
う
だ
な
。﹂
と
　
み
ん
な
に
い
っ
た
。﹁
う
ん
だ
な
。﹂
と
　
ぼ
く
が
　

い
っ
た
。

ぼ
く
わ
、﹁
と
う
さ
ん
　
い
ま
ご
ろ
　
う
な
っ
て
い
る
ん
で
な
い
か
。﹂﹁
と
う
さ
ん

　
か
わ
い
そ
う
だ
な
。﹂
と
　
や
す
ひ
こ
わ
、
く
ち
の
ほ
う
　
あ
お
く
し
て
　
め
お

　
よ
こ
に
　
ま
げ
た
よ
う
に
し
て
　
い
っ
た
。

か
あ
さ
ん
が
　﹁
ふ
く
わ
ら
で
　
ど
っ
か
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
う
る
と
こ
ろ
　
な
い

べ
か
。﹂﹁
か
っ
ち
ゃ
ん
　
ど
っ
か
、
あ
る
と
こ
ろ
　
な
い
べ
か
。﹂

﹁
そ
ん
で
、
け
い
ぞ
う
く
ん
の
う
ち
に
、
あ
る
べ
。﹂﹁
う
し
　
い
る
か
ら
。﹂

か
あ
さ
ん
　
く
ち
の
と
こ
ろ
　
あ
け
て
　
よ
ろ
こ
ん
だ
よ
う
に
し
た
。

﹁
け
い
ぞ
う
く
ん
っ
て
　
ど
こ
や
。﹂

﹁
お
お
は
し
の
　
つ
ぎ
の
と
こ
ろ
に(

の
)、

こ
う
ば
の
　
う
し
ろ
の
き
の
あ
る
　
と
こ
ろ

だ
よ
。
三
げ
ん
め
　
う
ち
の
と
こ
ろ
だ
よ
。﹂

﹁
う
ん
で
、あ
し
た
　
い
っ
て
　
き
い
で
　
ち
ょ
う
だ
い
。﹂と
、か
あ
さ
ん
が
　
い
っ

た
。

ぼ
く
に
　
ね
っ
ち
ゃ
ん
が﹁
ラ
イ
ス
カ
レ
ー
　
に
て
く
れ
。﹂と
　
い
っ
た
。
ぼ
く
わ

　
う
ん
と
い
っ
て
た
い
た
。
き
ょ
う
の
あ
さ
　
お
べ
ん
と
う
　
お
か
ず
　
ラ
イ
ス

カ
レ
ー
と
、
い
も
の
お
か
ず
だ
っ
た
。

　
け
さ
　
き
て
み
る
と
、
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
す
な
ば
で
　
あ
そ
ん
で
い
た
。

﹁
け
い
ぞ
う
く
ん
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
う
る
が
。﹂

﹁
う
ち
の
ひ
と
に
　
き
い
て
み
る
。﹂と
　
わ
ら
っ
て
、け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
い
っ
た
。

﹁
う
ん
で
　
う
ち
の
ひ
と
さ
　
い
っ
て
　
み
る
か
。
た
ぶ
ん
　
う
ら
な
べ
。﹂

﹁
そ
ん
で
　
き
い
て
み
ろ
や
。﹂

﹁
う
ん
。﹂と
　
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
い
っ
た
。

﹁
ま
ち
の
　
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
　
う
す
く
て
、な
お
、や
せ
っ
か
ら
　
だ
め
だ
な
あ
﹂﹁
そ

う
だ
べ
が
な
あ
。
う
ら
な
っ
た
か
ら
、
だ
め
だ
な
あ
﹂と
　
お
も
い
ま
し
た
。

　
け
い
ぞ
う
く
ん
わ
、
か
さ
お
　
か
ぶ
っ
て
、
あ
め
の
み
ず
　
ぐ
ち
ゃ
ぐ
ち
ゃ
と

　
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
、
か
さ
お
　
か
ぶ
っ
て
、
だ
ま
っ
て
み
て
い
た
。
け
い

ぞ
う
さ
ん
わ
　
め
お
　
ひ
っ
こ
め
て
、
く
ち
の
と
こ
ろ
　
ふ
く
ら
ん
だ
と
こ
ろ
お
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き
あ
が
っ
た
。

　
こ
の
綴
方
に
つ
い
て
、
平
塚
は
論
稿
の
中
で
こ
う
解
説
し
て
い
る
。

※
こ
こ
に
で
て
い
る
ポ
ン
プ
は
、
手
動
式
の
吸
い
上
げ
ポ
ン
プ
。

　
ま
る
こ
い
の
︱
こ
れ
は
ピ
ス
ト
ン
の
こ
と
を
さ
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

※
な
か
な
か
リ
ア
ル
な
つ
づ
り
方
に
な
っ
て
い
る
。
だ
が﹁
ど
ん
な
と
き
い
い
人
だ

な
あ
と
お
も
っ
た
か
﹂
︱
そ
こ
は
ど
れ
ほ
ど
意
識
さ
れ
て
い
た
も
の
か
。

　
こ
こ
は
、
か
い
た
あ
と
、
先
生
と
の
話
合
い
の
中
で
確
認
が
な
さ
れ
て
い
る
。

そ
れ
は
次
の
指
導
者
の
コ
ト
バ
、
②[（
２
）]
の﹁
と
も
だ
ち
、
ど
ん
な
に
よ
か
っ

た
か
。
だ
れ
が
な
に
し
た
か
﹂に
で
て
く
る
。
⒂

　
こ
の
後
、
永
井
は
、﹁
ど
ん
な
と
き
、
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
　
お
も
つ
た

か
﹂に
迫
る
た
め
、
ま
ず
、﹁
お
さ
む
さ
ん
﹂が
永
井
に
教
え
て
く
れ
た
こ
と

を
書
き
添
え
、
時
々
の
状
況
や
一
人
ひ
と
り
の
行
動
を
、
い
ま
一
度
振
り

返
る
こ
と
を
促
し
な
が
ら
、
次
の
よ
う
な
呼
び
か
け
を
書
い
て
い
る
。

★
こ
の
つ
づ
り
か
た
　
か
い
た
あ
と
、
お
さ
む
さ
ん
が
　
せ
ん
せ
い
に
　
お
し
え
た

こ
と
。

（
１
）
あ
き
お
さ
ん
　
い
ど
の
し
た
の
　
ま
る
け
の
、
く
り
く
り
ま
わ
し
て
　
水
の

で
る
と
こ
ろ
　
と
っ
た
。
そ
し
た
ら
、
す
う
ー
と
　
く
う
き
が
　
は
や
く
な
っ

て
　
あ
と
、
し
ず
か
に
な
っ
た
の
、
か
か
な
か
っ
た
。
け
い
ぞ
う
く
ん
　
わ
ら
っ

た
こ
と
、
い
ど
な
お
す
の
よ
か
っ
た

（
２
）と
も
だ
ち
、
ど
ん
な
に
　
よ
か
っ
た
か
。
だ
れ
　
な
に
し
た
か
。

い
さ
お
く
ん
。
　
　
な
ん
ぼ
か
　
こ
し
ら
え
た
。

た
つ
や
く
ん
。
　
　
水
も
っ
て
き
た
。

ま
さ
ひ
こ
さ
ん
。
　
ね
ぢ
み
つ
け
た
。

し
げ
る
く
ん
。
　
　
ち
ゃ
ん
と
、
コ
ン
ク
リ
ー
ト
　
き
れ
い
に
し
た
。

け
い
ぞ
う
く
ん
も
　
よ
か
っ
た
。ま
る
け
の
　
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
と
っ

た
。

お
れ
も
　
ま
る
け
の
　
と
る
べ
と
し
た
。

★
い
ど
お
、
な
お
そ
う
と
お
も
っ
て
　
み
ん
な
、
が
ん
ば
っ
て
い
ま
す
。
だ
れ
が
、

ど
ん
な
ふ
う
に
し
た
か
、
水
の
で
て
く
る
よ
う
す
、
お
と
、
な
ど
　
い
ど
な
お
し

の
と
き
の
こ
と
が
、
い
き
い
き
と
目
に
見
え
る
よ
う
だ
。

お
し
ま
い
の
ほ
う
で
、
で
き
あ
が
っ
て
か
ら
、
は
た
い
た
り
し
て
い
る
の
わ
、
ど

う
し
て
だ
っ
た
ろ
う
。
み
ん
な
で
、
ム
ラ
の
ミ
チ
ブ
シ
ン
で
　
う
た
っ
て
　
い
い

の
で
な
い
か
。

は
た
ら
く
子
ど
も
わ
、
い
ど
な
お
し
し
た
子
ど
も
た
ち
、
お
し
ま
い
、
ば
か
な
ど

で
な
い
　
は
た
か
れ
た
り
し
な
い
で
　
い
く
く
ふ
う
、
み
ん
な
が
　
ゆ
か
い
に
な

る
よ
う
に
し
た
ら
　
よ
さ
そ
う
で
す
。

　
永
井
は
、
こ
の
綴
方
か
ら
、
皆
が
頑
張
っ
て
井
戸
を
直
し
て
い
る
時
の

様
子
が﹁
い
き
い
き
と
目
に
見
え
る
よ
う
だ
﹂
と
評
し
て
い
る
。
他
方
、
永

井
は
、﹁
お
し
ま
い
の
ほ
う
で
、
で
き
あ
が
っ
て
か
ら
、
は
た
い
た
り
し
て

い
る
の
わ
、
ど
う
し
て
だ
っ
た
ろ
う
﹂
と
問
う
。﹁
は
た
ら
く
子
ど
も
わ
、

い
ど
な
お
し
し
た
子
ど
も
た
ち
﹂
だ
。﹁
お
し
ま
い
﹂
の
と
こ
ろ
は﹁
ば
か
な

ど
で
な
い
﹂。﹁
は
た
か
れ
た
り
し
な
い
で
　
い
く
く
ふ
う
、
み
ん
な
が
　

ゆ
か
い
に
な
る
よ
う
に
し
た
ら
　
よ
さ
そ
う
で
す
﹂
と
記
し
、
人
を
ば
か
に

し
た
り
、
叩
き
あ
っ
た
り
な
ど
し
な
い
工
夫
を
し
て
、
皆
が
愉
快
に
な
る

よ
う
に
し
た
ら
よ
い
と
、
付
言
し
て
い
る
。

　
平
塚
は
、
こ
の
永
井
の
働
き
か
け
に
つ
い
て
、
こ
う
指
摘
し
て
い
る
。

　
こ
の
つ
づ
り
か
た
の
お
し
ま
い
の
ほ
う
︱
ち
ょ
っ
と
わ
る
ふ
ざ
け
に
な
っ
た
も

の
の
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
も
み
の
が
す
こ
と
は
し
な
い
。
せ
っ
か
く
し
ご
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次
に
、﹁
ど
ん
な
と
き
　
い
い
ひ
と
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
。﹂
と
い
う
大

見
出
し
の
下
に
、
永
井
は
、
こ
の
よ
う
な
リ
ー
ド
文
を
書
い
て
い
る
。

ど
ん
な
と
き
　
い
い
ひ
と
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
。

わ
た
く
し
た
ち
は
、
み
ん
な
の
た
め
に
な
る
　
い
い
ひ
と
に
　
な
る
よ
う
に

　
く
ら
し
て
い
き
た
い
。

　
こ
の
、
ど
ん
な
時
に
い
い
人
だ
な
と
思
っ
た
の
か
を
書
き
綴
っ
て
ゆ
く

仕
事
は
、
皆
の
た
め
に
な
る
、
い
い
人
に
な
る
よ
う
に
、
暮
ら
し
て
い
く

こ
と
を
、
求
め
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　
こ
こ
に
は
、
都
合
七
つ
の
作
品
が
記
載
さ
れ
て
あ
る
。
そ
の
う
ち
、
五

点
に
つ
い
て
は
永
井
の
指
導
言
、
コ
メ
ン
ト
が
付
さ
れ
て
い
る
。

　
そ
の
七
つ
の
作
品
と
は
、
次
に
取
り
上
げ
る
﹁
い
ど
な
お
し
た
と
き
の
こ

と
﹂、﹁
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
﹂、﹁
え
い
が
の
と
き
﹂の
ほ
か
、
あ
い
こ
ち
ゃ

ん
の
傘
に
入
れ
て
も
ら
っ
た
こ
と
を
書
い
た﹁
あ
め
ふ
り
﹂、
は
な
こ
ち
ゃ

ん
か
ら
鉛
筆
を
借
り
た
こ
と
を
書
い
た﹁
え
ん
ぴ
つ
﹂、
ま
り
つ
き
を
み
ん

な
で
仲
良
く
や
っ
た
こ
と
を
記
し
た﹁
ま
り
つ
き
﹂、
あ
い
こ
さ
ん
の
う
ち

に
花
を
貰
い
に
行
っ
た
時
の
こ
と
を
書
い
た﹁
は
な
　
ほ
し
か
っ
た
と
き
の

こ
と
﹂の
、
都
合
七
つ
の
作
品
で
あ
る
。

　
以
下
、
そ
の
う
ち
の
三
つ
の
作
品
を
引
き
な
が
ら
、
考
え
て
み
た
い
。

① 

「
い
ど

　な
お
し
た
と
き
の
こ
と
」

　
永
井
は
、
ま
ず
、
井
戸
を
直
し
た
時
の
顛
末
を
書
い
て
い
る
、
次
の
作

品
を
挙
げ
て
い
る
。

（
１
）い
ど
　
な
お
し
た
と
き
の
こ
と
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
と
う
　
お
さ
む

ポ
ン
プ
の
　
が
っ
ち
ゃ
ん
　
が
っ
ち
ゃ
ん
の
　
ま
る
い
の
　
こ
わ
れ
た
。
は
じ
め

　
い
さ
お
く
ん
　
が
　
し
ぱ
っ
た
。
そ
で
お
　
ま
く
っ
て
　
て
お
　
い
れ
て
　
ぶ
っ

ぷ
の
ぶ
う
と
　
ま
る
こ
い
の
お
　
し
ぱ
っ
た
。
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
う
ー
ん
と
い
っ

て
　
ま
る
こ
い
の
お
、
し
ぱ
た
。
わ
た
く
し
も
、
ま
る
こ
い
の
に
　
く
っ
つ
い
て

い
る
か
わ
　
お
　
し
ぱ
た
。

マ
サ
ミ
さ
ん
が
、
て
お
　
あ
ら
い
に
　
き
ま
し
た
。

け
い
ぞ
う
く
ん
が
、
あ(

あ
と
)た

　
さ
っ
て
　
ま
さ
ひ
こ
さ
ん
　
な
ん
ぼ
　
し
ぱ
て
も
　

わ
か
ら
な
い
。

ま
た
、
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
二
ほ
ん
　
ゆ
び
で
、
び
っ
か
け
て
　
ぶ
っ
ぷ
の
ぶ
う

と
　
ひ
っ
ぱ
っ
た
。
そ
れ
で
も
と
れ
な
い
。
水
の
む
か
ね
の
　
ひ
し
ゃ
く
の
ま
が
っ

た
と
こ
　
ひ
っ
か
け
て
　
わ
か
ね
　
わ
か
ね
　
と
　
い
っ
て
　
ひ
っ
ぱ
っ
た
。

す
う
っ
と
　
お
と
お
た
て
て
　
お
し
ま
い
に
、
す
っ
ぽ
ん
　
と
　
の(

ぬ
け
た
)

け
た
。

と
な
り
の
ポ
ン
プ
か
ら
、
み
ず
く
ん
で
き
て
　
あ
た
ら
し
い
ポ(

ポ
ン
プ
に
)

ン
プ
さ
　
へ(

い
れ
て
)で　

く
ん
だ
。
ポ
ン
プ
の
み
ず
が
　
に
ご
っ
て
　
あ
ぶ
く
と
　
い
っ
し
ょ
に
　
で
て
き

た
。

だ
ん
だ
ん
き
れ
く
な
っ
た
。

み
ず
が
　
ふ
え
て
く
る
よ
う
に
　
い
さ
お
く
ん
の
ず
ぼ
ん
が
　
の(

ぬ
れ
た
)

れ
た
。
ひ
と
さ

　
か
け
べ
と
お
も
っ
た
ら
　
お
れ
さ
も
か
か
っ
て
　
わ
た
く
し
も
ず
ぼ
ん
が
　
の

れ
た
。
ば
ち
　
あ
た
っ
た
の
だ
。

こ
ん
ど
、
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
の
れ
た
。
け
い
ぞ[

う]

く
ん
が
　
水
を
の
む
と
き
、

か
ず
お
く
ん
が
、
か
け
た
の
で
　
か
お
さ
か
か
っ
た
。

け
い
ぞ
う
く
ん
、
お
こ
る
よ
う
な
　
か
お
し
て
　
ご
ん
ぎ
り
　
は
た
い
た
。
か
ず

お
く
ん
　
く
や
し
く
て
、
と
う
と
　
な
い
た
。

こ
ん
ど
わ
、
あ
き
お
く
ん
が
　
ば
か
　
と
　
い
っ
た
。
わ
た
く
し
が
　
ご
ろ
ご
ろ
っ

と
　
あ
し
か
け
で
　
こ
ろ
ん
だ
。

か
ず
お
さ
ん
が
　
わ
ら
っ
た
。
な
ん
ぼ
か
　
お
も
し
ろ
か
っ
た
。
　
い
ど
わ
、
で
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ん
だ
か
　
か
だ
っ
た
　
よ
う
で
し
た
。

そ
し
て
、
せ
ん
せ
い
に
　
し
ぱ
ら
え
て
、
こ
く
ば
ん
の
そ
ば
え
　
い
き
ま
し
た
。

ぼ
く
も
、
こ
く
ば
ん
の
そ
ば
に
、
す
わ
っ
て
い
た
。

か
ず
お
く
ん
が
　
な
い
た
。

せ
ん
せ
い
が
　
な
ん
だ
か
　
み
ん
な
に
　
お
は
な
し
お
　
き
か
し
て
、
お
し
え
て

い
ま
し
た
。

お
し
ょ
う
さ
ん
、
こ
ぞ
っ
こ
、
な
ん
だ
か
　
な
ん
て
　
い
っ
て
ま
し
た
。
ず
っ
と

　
た
っ
て
か
ら
　
あ
た
　
か
ず
お
さ
ん
が
　
な(

な
か
な
い
で
)

か
ね
で
　
こ
く
ば
ん
の
と
こ
ろ
え

　
し(

す
わ
っ
て
)

わ
っ
て
　
だ
ま
っ
て
　
し
ず
か
に
、
し
た
お
み
て
、
せ
ん
せ
い
に
、
な
ん
だ

か
　
お
は
な
し
さ
れ
て
い
ま
し
た
。
そ
し
て
、
か
ず
お
く
ん
に
　
せ
ん
せ
い
が
　

い
っ
て
よ
い
と
、
い
い
ま
し
た
。
か
ず
お
く
ん
、
あ
お
く
な
っ
て
　
し
た
お
　
む

い
て
　
ま
な
こ
お
、
あ
か
く
し
て
　
か
え
っ
て
い
っ
た
。

﹁
あ
し
た
　
か
な
ら
ず
　
は
だ
が
ね
っ
こ
。﹂と
　
み
ん
な
に
　
か
た
っ
た
。

み
ん
な
も
、﹁
は
だ
が
ね
ほ
、
い
い
。﹂と
　
た
か
く
　
か
た
っ
て
い
た
。

ま
だ
、
ぼ
く
わ
、
あ
か
く
な
っ
て
い
た
。
ぼ
く
も﹁
は
た
か
れ
ね
ほ
う
　
い
い
。﹂と

　
お
も
っ
た
っ
た
。

　
か
ず
お
く
ん
に
悪
口
を
言
わ
れ
、
叩
か
れ
た
と
き
の
こ
と
、
か
ず
お
く

ん
が
先
生
に
叱
ら
れ
指
導
さ
れ
、
そ
れ
を
学
級
で
話
し
合
っ
た
と
き
の
こ

と
、
そ
し
て
、
そ
の
折
々
に
思
っ
た
こ
と
を
綴
っ
て
い
る
。

　
こ
の
作
文
に
対
し
て
、
永
井
は
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
。

★
べ
ん
き
ょ
う
★

●
︱
︱
︱
ひ
い
て
あ
る
と
こ
ろ
、
あ
と
か
ら
　
お
も
い
だ
し
て
　
か
き
た
し
た
と

こ
ろ
。
︱
︱
︱
の
つ
い
て
い
る
と
こ
ろ
を
、ぬ
か
し
て
、よ
ん
だ
の
と
、い
れ
て
、

よ
ん
だ
の
と
、
ど
っ
ち
が
、
よ
く
わ
か
り
ま
す
か
。
ど
ん
な
と
こ
ろ
も
、
か
け

ば
よ
い
か
、
き
お
つ
け
て
、
よ
ん
で
く
だ
さ
い
。

●
か
ず
お
く
ん
と
、
え
い
じ
く
ん
、
そ
う
じ
の
し
ま
い
ご
ろ
　
け
ん
か
　
み
た
い

に
な
っ
て
い
た
の
で
し
た
。
せ
ん
せ
い
も
、
ほ
ん
と
う
の
こ
と
が
　
わ
か
ら
な

い
の
で
、
か
い
て
も
ら
っ
た
の
で
し
た
。

な
ん
か
い
、
よ
ん
で
み
て
も
、
せ
ん
せ
い
も
、
か
ず
お
く
ん
も
、
は
た
く
の
わ
、

よ
く
な
い
よ
う
で
す
。
ほ
ん
と
う
の
こ
と
が
、
こ
の
つ
づ
り
か
た
の
よ
う
に
、

わ
か
っ
て
く
る
と
、
ま
す
ま
す
、
は
た
か
な
く
と
も
よ
い
し
、﹁
か
が
つ
く
か
ら

　
か
ん
が
え
ろ
。﹂の
あ
と
、
は
た
か
な
く
と
も
よ
い
　
と
　
お
も
わ
れ
ま
す
。

こ
の
よ
う
に
、
ほ
ん
と
う
の
こ
と
を
か
く
こ
と
、
わ
か
る
こ
と
わ
、
よ
い
こ
と

で
す
。

　
こ
こ
に
は
、
喧
嘩
や
悪
口
、
叩
き
、
叩
か
れ
る
関
係
が
あ
る
。
永
井
は
、

自
身
も﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
が
　
わ
か
ら
な
い
の
で
、
か
い
て
も
ら
っ
た
﹂

の
で
あ
っ
た
。
こ
の
綴
方
の
よ
う
に﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂が﹁
わ
か
っ
て
く

る
と
﹂ま
す
ま
す﹁
は
た
か
な
く
と
も
よ
い
﹂こ
と
が
わ
か
っ
て
く
る
。
こ
う

し
て
、﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
を
か
く
こ
と
、
わ
か
る
こ
と
わ
、
よ
い
こ
と
﹂

な
の
だ
と
、
考
え
さ
せ
る
手
立
て
を
と
っ
て
い
る
。

　
詳
し
く
書
く
と
、
よ
く
わ
か
っ
て
く
る
。
は
た
か
な
く
て
い
い
こ
と
が
、

わ
か
っ
て
く
る
。
書
く
こ
と
の
指
導
、
生
活
綴
方
は
、
生
活
指
導
で
も
あ
っ

た
。
こ
う
し
て
、
こ
こ
に
は
、
生
活
指
導
実
践
の
側
面
が
読
み
取
れ
る
。
永

井
の
生
活
綴
方
・
学
級
文
集
を
通
し
た
教
育
実
践
は
、
言
わ
ば
、︿
書
き
な

が
ら﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂を
わ
か
っ
て
い
く
、
わ
か
り
あ
っ
て
い
く
﹀こ
と

を
求
め
る
、
生
活
指
導
と
し
て
の
実
践
と
い
う
側
面
を
持
つ
も
の
で
も
あ
っ

た
と
い
え
よ
う 

。
⒁

（
三
）「
ど
ん
な
と
き

　い
い
ひ
と
だ
な
あ
と

　お
も
っ
た
か
。」
―
三
つ
の

散
文
か
ら
―
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次
に
、﹁
ど
ん
な
と
き
　
い
い
ひ
と
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
。﹂
と
い
う
大

見
出
し
の
下
に
、
永
井
は
、
こ
の
よ
う
な
リ
ー
ド
文
を
書
い
て
い
る
。

ど
ん
な
と
き
　
い
い
ひ
と
だ
な
と
　
お
も
っ
た
か
。

わ
た
く
し
た
ち
は
、
み
ん
な
の
た
め
に
な
る
　
い
い
ひ
と
に
　
な
る
よ
う
に

　
く
ら
し
て
い
き
た
い
。

　
こ
の
、
ど
ん
な
時
に
い
い
人
だ
な
と
思
っ
た
の
か
を
書
き
綴
っ
て
ゆ
く

仕
事
は
、
皆
の
た
め
に
な
る
、
い
い
人
に
な
る
よ
う
に
、
暮
ら
し
て
い
く

こ
と
を
、
求
め
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　
こ
こ
に
は
、
都
合
七
つ
の
作
品
が
記
載
さ
れ
て
あ
る
。
そ
の
う
ち
、
五

点
に
つ
い
て
は
永
井
の
指
導
言
、
コ
メ
ン
ト
が
付
さ
れ
て
い
る
。

　
そ
の
七
つ
の
作
品
と
は
、
次
に
取
り
上
げ
る
﹁
い
ど
な
お
し
た
と
き
の
こ

と
﹂、﹁
ぎ
ゅ
う
に
ゅ
う
の
こ
と
﹂、﹁
え
い
が
の
と
き
﹂の
ほ
か
、
あ
い
こ
ち
ゃ

ん
の
傘
に
入
れ
て
も
ら
っ
た
こ
と
を
書
い
た﹁
あ
め
ふ
り
﹂、
は
な
こ
ち
ゃ

ん
か
ら
鉛
筆
を
借
り
た
こ
と
を
書
い
た﹁
え
ん
ぴ
つ
﹂、
ま
り
つ
き
を
み
ん

な
で
仲
良
く
や
っ
た
こ
と
を
記
し
た﹁
ま
り
つ
き
﹂、
あ
い
こ
さ
ん
の
う
ち

に
花
を
貰
い
に
行
っ
た
時
の
こ
と
を
書
い
た﹁
は
な
　
ほ
し
か
っ
た
と
き
の

こ
と
﹂の
、
都
合
七
つ
の
作
品
で
あ
る
。

　
以
下
、
そ
の
う
ち
の
三
つ
の
作
品
を
引
き
な
が
ら
、
考
え
て
み
た
い
。

① 

「
い
ど

　な
お
し
た
と
き
の
こ
と
」

　
永
井
は
、
ま
ず
、
井
戸
を
直
し
た
時
の
顛
末
を
書
い
て
い
る
、
次
の
作

品
を
挙
げ
て
い
る
。

（
１
）い
ど
　
な
お
し
た
と
き
の
こ
と
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
い
と
う
　
お
さ
む

ポ
ン
プ
の
　
が
っ
ち
ゃ
ん
　
が
っ
ち
ゃ
ん
の
　
ま
る
い
の
　
こ
わ
れ
た
。
は
じ
め

　
い
さ
お
く
ん
　
が
　
し
ぱ
っ
た
。
そ
で
お
　
ま
く
っ
て
　
て
お
　
い
れ
て
　
ぶ
っ

ぷ
の
ぶ
う
と
　
ま
る
こ
い
の
お
　
し
ぱ
っ
た
。
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
う
ー
ん
と
い
っ

て
　
ま
る
こ
い
の
お
、
し
ぱ
た
。
わ
た
く
し
も
、
ま
る
こ
い
の
に
　
く
っ
つ
い
て

い
る
か
わ
　
お
　
し
ぱ
た
。

マ
サ
ミ
さ
ん
が
、
て
お
　
あ
ら
い
に
　
き
ま
し
た
。

け
い
ぞ
う
く
ん
が
、
あ(

あ
と
)た

　
さ
っ
て
　
ま
さ
ひ
こ
さ
ん
　
な
ん
ぼ
　
し
ぱ
て
も
　

わ
か
ら
な
い
。

ま
た
、
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
二
ほ
ん
　
ゆ
び
で
、
び
っ
か
け
て
　
ぶ
っ
ぷ
の
ぶ
う

と
　
ひ
っ
ぱ
っ
た
。
そ
れ
で
も
と
れ
な
い
。
水
の
む
か
ね
の
　
ひ
し
ゃ
く
の
ま
が
っ

た
と
こ
　
ひ
っ
か
け
て
　
わ
か
ね
　
わ
か
ね
　
と
　
い
っ
て
　
ひ
っ
ぱ
っ
た
。

す
う
っ
と
　
お
と
お
た
て
て
　
お
し
ま
い
に
、
す
っ
ぽ
ん
　
と
　
の(

ぬ
け
た
)

け
た
。

と
な
り
の
ポ
ン
プ
か
ら
、
み
ず
く
ん
で
き
て
　
あ
た
ら
し
い
ポ(

ポ
ン
プ
に
)

ン
プ
さ
　
へ(

い
れ
て
)で　

く
ん
だ
。
ポ
ン
プ
の
み
ず
が
　
に
ご
っ
て
　
あ
ぶ
く
と
　
い
っ
し
ょ
に
　
で
て
き

た
。

だ
ん
だ
ん
き
れ
く
な
っ
た
。

み
ず
が
　
ふ
え
て
く
る
よ
う
に
　
い
さ
お
く
ん
の
ず
ぼ
ん
が
　
の(

ぬ
れ
た
)

れ
た
。
ひ
と
さ

　
か
け
べ
と
お
も
っ
た
ら
　
お
れ
さ
も
か
か
っ
て
　
わ
た
く
し
も
ず
ぼ
ん
が
　
の

れ
た
。
ば
ち
　
あ
た
っ
た
の
だ
。

こ
ん
ど
、
け
い
ぞ
う
く
ん
が
　
の
れ
た
。
け
い
ぞ[

う]

く
ん
が
　
水
を
の
む
と
き
、

か
ず
お
く
ん
が
、
か
け
た
の
で
　
か
お
さ
か
か
っ
た
。

け
い
ぞ
う
く
ん
、
お
こ
る
よ
う
な
　
か
お
し
て
　
ご
ん
ぎ
り
　
は
た
い
た
。
か
ず

お
く
ん
　
く
や
し
く
て
、
と
う
と
　
な
い
た
。

こ
ん
ど
わ
、
あ
き
お
く
ん
が
　
ば
か
　
と
　
い
っ
た
。
わ
た
く
し
が
　
ご
ろ
ご
ろ
っ

と
　
あ
し
か
け
で
　
こ
ろ
ん
だ
。

か
ず
お
さ
ん
が
　
わ
ら
っ
た
。
な
ん
ぼ
か
　
お
も
し
ろ
か
っ
た
。
　
い
ど
わ
、
で

土　屋　直　人

一
二

ん
だ
か
　
か
だ
っ
た
　
よ
う
で
し
た
。

そ
し
て
、
せ
ん
せ
い
に
　
し
ぱ
ら
え
て
、
こ
く
ば
ん
の
そ
ば
え
　
い
き
ま
し
た
。

ぼ
く
も
、
こ
く
ば
ん
の
そ
ば
に
、
す
わ
っ
て
い
た
。

か
ず
お
く
ん
が
　
な
い
た
。

せ
ん
せ
い
が
　
な
ん
だ
か
　
み
ん
な
に
　
お
は
な
し
お
　
き
か
し
て
、
お
し
え
て

い
ま
し
た
。

お
し
ょ
う
さ
ん
、
こ
ぞ
っ
こ
、
な
ん
だ
か
　
な
ん
て
　
い
っ
て
ま
し
た
。
ず
っ
と

　
た
っ
て
か
ら
　
あ
た
　
か
ず
お
さ
ん
が
　
な(

な
か
な
い
で
)

か
ね
で
　
こ
く
ば
ん
の
と
こ
ろ
え

　
し(

す
わ
っ
て
)

わ
っ
て
　
だ
ま
っ
て
　
し
ず
か
に
、
し
た
お
み
て
、
せ
ん
せ
い
に
、
な
ん
だ

か
　
お
は
な
し
さ
れ
て
い
ま
し
た
。
そ
し
て
、
か
ず
お
く
ん
に
　
せ
ん
せ
い
が
　

い
っ
て
よ
い
と
、
い
い
ま
し
た
。
か
ず
お
く
ん
、
あ
お
く
な
っ
て
　
し
た
お
　
む

い
て
　
ま
な
こ
お
、
あ
か
く
し
て
　
か
え
っ
て
い
っ
た
。

﹁
あ
し
た
　
か
な
ら
ず
　
は
だ
が
ね
っ
こ
。﹂と
　
み
ん
な
に
　
か
た
っ
た
。

み
ん
な
も
、﹁
は
だ
が
ね
ほ
、
い
い
。﹂と
　
た
か
く
　
か
た
っ
て
い
た
。

ま
だ
、
ぼ
く
わ
、
あ
か
く
な
っ
て
い
た
。
ぼ
く
も﹁
は
た
か
れ
ね
ほ
う
　
い
い
。﹂と

　
お
も
っ
た
っ
た
。

　
か
ず
お
く
ん
に
悪
口
を
言
わ
れ
、
叩
か
れ
た
と
き
の
こ
と
、
か
ず
お
く

ん
が
先
生
に
叱
ら
れ
指
導
さ
れ
、
そ
れ
を
学
級
で
話
し
合
っ
た
と
き
の
こ

と
、
そ
し
て
、
そ
の
折
々
に
思
っ
た
こ
と
を
綴
っ
て
い
る
。

　
こ
の
作
文
に
対
し
て
、
永
井
は
こ
う
書
き
添
え
て
い
る
。

★
べ
ん
き
ょ
う
★

●
︱
︱
︱
ひ
い
て
あ
る
と
こ
ろ
、
あ
と
か
ら
　
お
も
い
だ
し
て
　
か
き
た
し
た
と

こ
ろ
。
︱
︱
︱
の
つ
い
て
い
る
と
こ
ろ
を
、ぬ
か
し
て
、よ
ん
だ
の
と
、い
れ
て
、

よ
ん
だ
の
と
、
ど
っ
ち
が
、
よ
く
わ
か
り
ま
す
か
。
ど
ん
な
と
こ
ろ
も
、
か
け

ば
よ
い
か
、
き
お
つ
け
て
、
よ
ん
で
く
だ
さ
い
。

●
か
ず
お
く
ん
と
、
え
い
じ
く
ん
、
そ
う
じ
の
し
ま
い
ご
ろ
　
け
ん
か
　
み
た
い

に
な
っ
て
い
た
の
で
し
た
。
せ
ん
せ
い
も
、
ほ
ん
と
う
の
こ
と
が
　
わ
か
ら
な

い
の
で
、
か
い
て
も
ら
っ
た
の
で
し
た
。

な
ん
か
い
、
よ
ん
で
み
て
も
、
せ
ん
せ
い
も
、
か
ず
お
く
ん
も
、
は
た
く
の
わ
、

よ
く
な
い
よ
う
で
す
。
ほ
ん
と
う
の
こ
と
が
、
こ
の
つ
づ
り
か
た
の
よ
う
に
、

わ
か
っ
て
く
る
と
、
ま
す
ま
す
、
は
た
か
な
く
と
も
よ
い
し
、﹁
か
が
つ
く
か
ら

　
か
ん
が
え
ろ
。﹂の
あ
と
、
は
た
か
な
く
と
も
よ
い
　
と
　
お
も
わ
れ
ま
す
。

こ
の
よ
う
に
、
ほ
ん
と
う
の
こ
と
を
か
く
こ
と
、
わ
か
る
こ
と
わ
、
よ
い
こ
と

で
す
。

　
こ
こ
に
は
、
喧
嘩
や
悪
口
、
叩
き
、
叩
か
れ
る
関
係
が
あ
る
。
永
井
は
、

自
身
も﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
が
　
わ
か
ら
な
い
の
で
、
か
い
て
も
ら
っ
た
﹂

の
で
あ
っ
た
。
こ
の
綴
方
の
よ
う
に﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂が﹁
わ
か
っ
て
く

る
と
﹂ま
す
ま
す﹁
は
た
か
な
く
と
も
よ
い
﹂こ
と
が
わ
か
っ
て
く
る
。
こ
う

し
て
、﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
を
か
く
こ
と
、
わ
か
る
こ
と
わ
、
よ
い
こ
と
﹂

な
の
だ
と
、
考
え
さ
せ
る
手
立
て
を
と
っ
て
い
る
。

　
詳
し
く
書
く
と
、
よ
く
わ
か
っ
て
く
る
。
は
た
か
な
く
て
い
い
こ
と
が
、

わ
か
っ
て
く
る
。
書
く
こ
と
の
指
導
、
生
活
綴
方
は
、
生
活
指
導
で
も
あ
っ

た
。
こ
う
し
て
、
こ
こ
に
は
、
生
活
指
導
実
践
の
側
面
が
読
み
取
れ
る
。
永

井
の
生
活
綴
方
・
学
級
文
集
を
通
し
た
教
育
実
践
は
、
言
わ
ば
、︿
書
き
な

が
ら﹁
ほ
ん
と
う
の
こ
と
﹂を
わ
か
っ
て
い
く
、
わ
か
り
あ
っ
て
い
く
﹀こ
と

を
求
め
る
、
生
活
指
導
と
し
て
の
実
践
と
い
う
側
面
を
持
つ
も
の
で
も
あ
っ

た
と
い
え
よ
う 

。
⒁

（
三
）「
ど
ん
な
と
き

　い
い
ひ
と
だ
な
あ
と

　お
も
っ
た
か
。」
―
三
つ
の

散
文
か
ら
―
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な
さ
い
。

ひ
ろ
っ
て
き
た
こ
と
を
、
ね
え
さ
ん
も
　
お
か
あ
さ
ん
も
　
よ
ろ
こ
ん
で
い
る
こ

と
や
、
ち
い
さ
い
　
や
す
ひ
こ
ま
で
　
い
た
ぱ
ち
を
　
ひ
ろ
っ
て
　
み
ん
な
で
　

は
た
ら
い
て
い
た
の
が
　
わ
か
っ
て
く
る
し
、
い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
に
　
い
っ
た
と

き
の
　
お
じ
さ
ん
の
こ
と
も
　
わ
す
れ
ら
れ
な
い
こ
と
で
し
た
。
そ
れ
が
、
二
ど

め
の
に
は
、
ち
ゃ
ん
と
　
か
い
て
あ
る
し
　
一
か
い
め
の
に
　
か
か
れ
て
い
ま
せ

ん
。

二
か
い
め
の
ほ
う
が
、
み
つ
お
く
ん
の
　
い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
の
こ
と
が
　
お
も
し

ろ
か
っ
た
こ
と
、
よ
ろ
こ
ん
で
い
る
こ
と
、
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
し
て
い
る
こ

と
も
　
よ
く
　
お
も
い
な
が
ら
　
か
か
れ
て
、
く
わ
し
く
わ
か
っ
て
よ
い
。

　
永
井
は
、
書
く
前
と
後
を
比
べ
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
思
い
出
し
な

が
ら
詳
し
く
書
く
こ
と
の
よ
さ
を
、語
り
か
け
て
い
る
。
こ
う
す
る
こ
と
で
、

姉
や
母
の
喜
び
や
、
皆
で
働
い
て
い
た
こ
と
が
よ
く﹁
わ
か
っ
て
く
る
﹂し
、

﹁
お
も
し
ろ
か
っ
た
こ
と
、
よ
ろ
こ
ん
で
い
る
こ
と
、
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め

い
し
て
い
る
こ
と
も
　
よ
く
　
お
も
い
な
が
ら
　
か
か
れ
て
、
く
わ
し
く

わ
か
っ
て
よ
い
﹂と
、
そ
の
書
き
ぶ
り
を
褒
め
、
励
ま
し
て
い
る
。

　
平
塚
は
、
こ
の
作
品
と
、
永
井
の
指
導
に
つ
い
て
、
こ
う
記
し
て
い
る
。

　
こ
れ
は
、
こ
ど
も
と
教
師
が
一
対
一
で
べ
ん
き
ょ
う
し
た
こ
と（
膝
下
指
導
）。

そ
れ
を
文
集
に
の
せ
て
さ
ら
に
み
ん
な
で
学
習
す
る
生
き
た
教
材
と
し
て
い
る
も

の
で
あ
る
。

　
一
ど
か
い
た
ら
、
も
う
い
ち
ど
読
ん
で
み
て
、
な
お
思
い
だ
し
た
こ
と
を
か
き

く
わ
え
て
い
く
べ
ん
き
ょ
う
。
そ
れ
は
、
自
分
の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め
て

い
く
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
ほ
か
の
ひ
と
︱
誰
に
も
わ
か
る
よ
う
に
す

る
た
め
の
べ
ん
き
ょ
う
に
な
っ
て
い
く
。

　
い
た
ぱ
ち
=
い
た
き
れ
の
こ
と
。
板
の
き
れ
は
し
。
板
端
。
板
切
。
い
た
っ
ぱ

じ
と
も
い
っ
た
。
当
時（
昭
和
二
十
年
代
）は
今
日
の
よ
う
な
石
油
時
代
で
は
な
か
っ

た
。
だ
い
じ
に
ひ
ろ
い
あ
つ
め
て
は
燃
料
に
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
⒀

　
平
塚
は
、
こ
れ
ら
の
、﹁
一
ど
か
い
た
ら
、
も
う
い
ち
ど
読
ん
で
み
て
、

な
お
思
い
だ
し
た
こ
と
を
か
き
く
わ
え
て
い
く
べ
ん
き
ょ
う
﹂
は
、﹁
自
分

の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め
て
い
く
こ
と
に
な
る
。﹂
と
指
摘
し
て
い
た
。

こ
う
し
て
、
一
度
書
い
た
文
を
読
み
返
し
思
い
出
し
て
詳
し
く
書
く
こ
と

を
促
す
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
は
、﹁
自
分
の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め

て
い
く
﹂眼（
芽
）を
育
て
る
も
の
で
あ
る
と
、
そ
の
価
値
を
指
摘
し
て
い
た

の
で
あ
っ
た
。
　

② 

「
か
ず
お
く
ん
と

　わ
た
く
し
」

　
続
い
て
、
永
井
は
次
の
よ
う
な
作
品
も
取
り
上
げ
、
示
し
て
い
る
。

　
　
　
か
ず
お
く
ん
と
　
わ
た
く
し
　
　
　
　
　
　
　
石
橋
　
英
司

か
ず
お
く
ん
が
　
ぼ
く
に
　
と
う
き
ょ
う
に
　
い
け
ば
、
カ
バ
ヤ
　
キ
ャ
ラ
メ
ル

　
と
り
か
え
る
に
、
み
い
い
　
カ
バ
ヤ
の
か
み
お
　
だ
し
て
　﹁
こ
の
な
　
け
か
。﹂

と
、
は
な
　
お
　
く
ち
の
と
こ
ろ
に
　
く
っ
つ
く
よ
う
な
　
か
お
し
て
　
い
い
ま

し
た
。
そ
れ
か
ら
、
か
ず
お
く
ん
が
　﹁
か
　
が
　
つ
く
か
ら
、
か
ん
が
え
ろ
。﹂
と

　
い
い
ま
し
た
。
な
ん
の
こ
と
だ
か
、
わ
か
ら
な
か
っ
た
。

﹁
こ
ん
け
つ
だ
。﹂
と
　
い
っ
て
　
に
ぎ
り
こ
ぶ
し
　
お
　
あ
げ
て
　
ぼ
く
お
　
は
た

き
ま
し
た
。

ぼ
く
わ
、
あ
か
く
な
っ
た
。

せ(
せ
ん
せ
い
に
)

ん
せ
い
が
　
ろ
う
か
の
　
ぞ
う
き
ん
　
あ
ら
っ
て
い
る
と
こ
ろ
、
い
そ
い
で
き

て
　
ご
つ
っ
と
　
は
た
か
れ
た
。
あ
お
い
く
な
っ
て
た
　
か
ず
お
く
ん
　
ぽ
か
ん

と
　
た
だ
　
た
っ
て
い
た
の
、
か
ず
お
く
ん
　
あ
か
く
な
っ
た
。
せ
ん
せ
い
　
な
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か
お
　
す
こ
し
　
き
れ
い
な
　
わ
ら
い
な
が
ら
　
は
た
ら
い
て
い
た
　
お
ぢ
い
さ

ん
が
、﹁
そ
こ
に
　
あ
る
　
い
た
ぱ
ち
　
み
ん
な
、と
っ
て
も
、い
い
。﹂と
　
い
っ
た
。

い
っ
ぱ
い
　
と
っ
た
。
三
十
ぽ
ん
　
い
じ
ょ
う
　
と
っ
た
。
な
わ
で
　
ま
る
く
　

し
ば
っ
て
　
し
ょ
っ
た
。
さ
き
に
、や
す
ひ
こ
に
、し
ょ
わ
せ
て
　
ぼ
く
も
　
し
ょ
っ

た
。
か
た
が
　
お
も
く
て
　
い
た
い
の
で
　
な
わ
お
、
か
た
の
は
じ
の
　
ほ
ね
の

う
え
に
、
の
せ
た
。
い
た
く
な
く
な
っ
た
。
う
ち
に
　
き
て
　
ど
さ
ん
と
　
お
ろ

し
た
。

﹁
ま
た
、
と
り
に
　
い
っ
て
き
た
ら
、
あ
め
っ
こ
二
十
え
ん
だ
い
、
か
っ
て
、
や
っ

か
ら
　
と
り
に
　
お
い
で
。﹂
と
　
火
お
　
た
い
て
い
た
　
ね
え
ち
ゃ
ん
が
　
い
っ

た
。

こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
が
　
た
っ
ち
ゃ
ん
　
む
か
い
に
い
く
べ
と
い
っ
た
。
そ
こ
で
、

と
ち
ゅ
う
の
く
さ
っ
ぱ
ら
で
　
こ
ろ
っ
と
　
た
ん
ぼ
の
ほ
う
え
、
あ
し
お
　
い
れ

て
　
や
す
み
な
が
ら
、﹁
お
ら
、
あ
と
　
い
か
な
い
。﹂
と
　
い
っ
た
ら
、
や
す
ひ
こ

が
　
な
い
た
。

だ
ま
っ
て
な
い
た
。
そ
れ
で
、﹁
お
ら
、
ま
た
　
い
く
。﹂
と
い
っ
て
、
お
か
あ
さ
ん

に
、
お
し
え
ら
れ
た
山
に
　
い
っ
た
。

は
し
っ
て
い
っ
た
。

さ
っ
き
と
、
ち
が
う
　
よ
そ
の
　
お
ぢ
い
さ
ん
が
　
い
て
　
お
こ
っ
た
。

﹁
こ
ら
、
だ
れ
だ
。
い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
う
や
つ
　
だ
れ
だ
。﹂と
、
ど
な
ら
れ
た
。

は
お
　
だ
し
て
　
ひ
げ
な
ん
か
　
う
ん
と
　
お
が
っ
て
い
て
　
た
っ
て
　
お
ら
　

み
て
い
た
。
お
っ
か
な
い
か
ら
、
や
す
ひ
こ
と
こ
、
は
な
さ
な
い
よ
う
に
し
て
　

は
し
っ
て
き
た
。

た
け
ひ
と
く
ん
の
と
こ
ろ
ま
で
　
こ
わ
い
か
ら
　
あ
る
い
て
き
た
。

ひ
ろ
っ
て
き
た
　
い
た
ぱ
ち
な
ん
か
　
き
っ
て
い
た
　
ね
え
ち
ゃ
ん
に
、

﹁
こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
と
　
い
っ
た
ら
　
よ
そ
の
　
お
ぢ
さ
ん
　
だ
ま
っ
て
　
た
っ

て
い
て
、
こ
ら
　
だ
れ
だ
。
い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
う
や
つ
、
だ
れ
だ
。
と
　
お
こ
ら

れ
た
か
ら
　
に
げ
て
、
は
し
っ
て
き
た
の
だ
。﹂　
と
　
お
し
え
た
。

ね
え
ち
ゃ
ん
　
わ
ら
い
な
が
ら
、
お
っ
か
な
が
っ
た
べ
　
と
、
い
っ
て
く
れ
た
。

そ
し
て
、
ね
え
ち
ゃ
ん
は
　
サ
イ
フ
か
ら
　
二
十
え
ん
も
っ
て
き
て
　
キ
ャ
ラ
メ

ル
　
か
っ
て
く
れ
た
。

こ
ん
ど
、
わ
ら
こ
う
ば
の
わ
ら
、
ぐ
ち
ゃ
ぐ
ち
ゃ
は
い
っ
て
い
る
　
ど
ぶ
み
た
い

な
　
と
こ
ろ
に
、
ど
ん
こ
ろ
　
う
ん
と
　
は
い
っ
て
い
る
の
で
す
。
ぬ
れ
て
い
る

か
ら
　
ふ
く
が
　
ぬ
れ
な
い
よ
う
に
、
て
に
の
せ
て
　
も
っ
て
き
た
。
う
ち
の
よ

こ
の
と
こ
ろ
に
お
い
た
。

こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
が
、﹁
た
っ
ち
ゃ
ん
　
む
か
い
に
　
い
く
べ
。﹂と
い
っ
た
。

や
す
ひ
こ
と
　
ぼ
く
が
　
ど
う
ろ
に
　
い
っ
て
み
た
ら
、
さ
か
の
下し

た

の
と
こ
ろ
に

　
か
え
っ
て
き
て
い
た
。

た
っ
ち
ゃ
ん
　
は
や
く
こ
い
　
と
　
ふ
た
り
で
、
さ
か
ん
だ
ら
、
た
っ
ち
ゃ
ん
　

は
せ
て︵
は
し
っ
て
︶き
た
。
そ
し
て
、　
い
っ
し
ょ
に
　
ま
き
き
り
し
た
。

ね
え
ち
ゃ
ん
わ
、﹁
そ
れ
　
か
わ
か
し
て
、わ
っ
て
　
ス
ト
ー
ブ
に
　
も
や
す
か
ら
。﹂

と
い
っ
た
。

こ
ん
ど
　
か
あ
さ
ん
　
か
え
っ
て
き
て﹁
こ
ん
な
に
、
い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
っ
て
　
い

た
の
か
い
。
め
ん
こ
い
。
め
ん
こ
い
。
は
た
ら
く
な
あ
。﹂と
い
っ
た
。

あ
め
っ
こ
　
50
え
ん
か
っ
て
き
て
、
み
ん
な
で︵
み
ん
な
に
︶　
わ
け
て
く
れ
た
。

み
ん
な
が
　
お
い
し
が
っ
て
　
く
っ
た
。

　
永
井
は
こ
の
三
段
の
表
記
の
あ
と
に
、﹁
く
わ
し
く
わ
か
っ
て
よ
い
﹂
と
、

次
の
よ
う
に
指
導
言
を
記
し
て
い
る
。

★
べ
ん
き
よ
う
★
　

み
つ
お
く
ん
が
　
や
す
ひ
こ
さ
ん
　
と
、
い
た
ぱ
ち
お
　
ひ
ろ
っ
て
き
た
こ
と
お

　
か
い
た
の
で
す
。

う
ち
で
、
か
い
て
　
き
た
の
で
し
た
。
一
か
い
め
に
　
か
い
た
の
と
、
二
ど
め
に

　
せ
ん
せ
い
と
、
は
な
し
な
が
ら
、
か
き
た
し
た
の
と
、
よ
ん
で
　
く
ら
べ
て
み
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な
さ
い
。

ひ
ろ
っ
て
き
た
こ
と
を
、
ね
え
さ
ん
も
　
お
か
あ
さ
ん
も
　
よ
ろ
こ
ん
で
い
る
こ

と
や
、
ち
い
さ
い
　
や
す
ひ
こ
ま
で
　
い
た
ぱ
ち
を
　
ひ
ろ
っ
て
　
み
ん
な
で
　

は
た
ら
い
て
い
た
の
が
　
わ
か
っ
て
く
る
し
、
い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
に
　
い
っ
た
と

き
の
　
お
じ
さ
ん
の
こ
と
も
　
わ
す
れ
ら
れ
な
い
こ
と
で
し
た
。
そ
れ
が
、
二
ど

め
の
に
は
、
ち
ゃ
ん
と
　
か
い
て
あ
る
し
　
一
か
い
め
の
に
　
か
か
れ
て
い
ま
せ

ん
。

二
か
い
め
の
ほ
う
が
、
み
つ
お
く
ん
の
　
い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
の
こ
と
が
　
お
も
し

ろ
か
っ
た
こ
と
、
よ
ろ
こ
ん
で
い
る
こ
と
、
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
し
て
い
る
こ

と
も
　
よ
く
　
お
も
い
な
が
ら
　
か
か
れ
て
、
く
わ
し
く
わ
か
っ
て
よ
い
。

　
永
井
は
、
書
く
前
と
後
を
比
べ
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
思
い
出
し
な

が
ら
詳
し
く
書
く
こ
と
の
よ
さ
を
、語
り
か
け
て
い
る
。
こ
う
す
る
こ
と
で
、

姉
や
母
の
喜
び
や
、
皆
で
働
い
て
い
た
こ
と
が
よ
く﹁
わ
か
っ
て
く
る
﹂し
、

﹁
お
も
し
ろ
か
っ
た
こ
と
、
よ
ろ
こ
ん
で
い
る
こ
と
、
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め

い
し
て
い
る
こ
と
も
　
よ
く
　
お
も
い
な
が
ら
　
か
か
れ
て
、
く
わ
し
く

わ
か
っ
て
よ
い
﹂と
、
そ
の
書
き
ぶ
り
を
褒
め
、
励
ま
し
て
い
る
。

　
平
塚
は
、
こ
の
作
品
と
、
永
井
の
指
導
に
つ
い
て
、
こ
う
記
し
て
い
る
。

　
こ
れ
は
、
こ
ど
も
と
教
師
が
一
対
一
で
べ
ん
き
ょ
う
し
た
こ
と（
膝
下
指
導
）。

そ
れ
を
文
集
に
の
せ
て
さ
ら
に
み
ん
な
で
学
習
す
る
生
き
た
教
材
と
し
て
い
る
も

の
で
あ
る
。

　
一
ど
か
い
た
ら
、
も
う
い
ち
ど
読
ん
で
み
て
、
な
お
思
い
だ
し
た
こ
と
を
か
き

く
わ
え
て
い
く
べ
ん
き
ょ
う
。
そ
れ
は
、
自
分
の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め
て

い
く
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
ほ
か
の
ひ
と
︱
誰
に
も
わ
か
る
よ
う
に
す

る
た
め
の
べ
ん
き
ょ
う
に
な
っ
て
い
く
。

　
い
た
ぱ
ち
=
い
た
き
れ
の
こ
と
。
板
の
き
れ
は
し
。
板
端
。
板
切
。
い
た
っ
ぱ

じ
と
も
い
っ
た
。
当
時（
昭
和
二
十
年
代
）は
今
日
の
よ
う
な
石
油
時
代
で
は
な
か
っ

た
。
だ
い
じ
に
ひ
ろ
い
あ
つ
め
て
は
燃
料
に
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
⒀

　
平
塚
は
、
こ
れ
ら
の
、﹁
一
ど
か
い
た
ら
、
も
う
い
ち
ど
読
ん
で
み
て
、

な
お
思
い
だ
し
た
こ
と
を
か
き
く
わ
え
て
い
く
べ
ん
き
ょ
う
﹂
は
、﹁
自
分

の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め
て
い
く
こ
と
に
な
る
。﹂
と
指
摘
し
て
い
た
。

こ
う
し
て
、
一
度
書
い
た
文
を
読
み
返
し
思
い
出
し
て
詳
し
く
書
く
こ
と

を
促
す
永
井
の
生
活
綴
方
実
践
は
、﹁
自
分
の
生
活
を
し
っ
か
り
と
み
つ
め

て
い
く
﹂眼（
芽
）を
育
て
る
も
の
で
あ
る
と
、
そ
の
価
値
を
指
摘
し
て
い
た

の
で
あ
っ
た
。
　

② 

「
か
ず
お
く
ん
と

　わ
た
く
し
」

　
続
い
て
、
永
井
は
次
の
よ
う
な
作
品
も
取
り
上
げ
、
示
し
て
い
る
。

　
　
　
か
ず
お
く
ん
と
　
わ
た
く
し
　
　
　
　
　
　
　
石
橋
　
英
司

か
ず
お
く
ん
が
　
ぼ
く
に
　
と
う
き
ょ
う
に
　
い
け
ば
、
カ
バ
ヤ
　
キ
ャ
ラ
メ
ル

　
と
り
か
え
る
に
、
み
い
い
　
カ
バ
ヤ
の
か
み
お
　
だ
し
て
　﹁
こ
の
な
　
け
か
。﹂

と
、
は
な
　
お
　
く
ち
の
と
こ
ろ
に
　
く
っ
つ
く
よ
う
な
　
か
お
し
て
　
い
い
ま

し
た
。
そ
れ
か
ら
、
か
ず
お
く
ん
が
　﹁
か
　
が
　
つ
く
か
ら
、
か
ん
が
え
ろ
。﹂
と

　
い
い
ま
し
た
。
な
ん
の
こ
と
だ
か
、
わ
か
ら
な
か
っ
た
。

﹁
こ
ん
け
つ
だ
。﹂
と
　
い
っ
て
　
に
ぎ
り
こ
ぶ
し
　
お
　
あ
げ
て
　
ぼ
く
お
　
は
た

き
ま
し
た
。

ぼ
く
わ
、
あ
か
く
な
っ
た
。

せ(
せ
ん
せ
い
に
)

ん
せ
い
が
　
ろ
う
か
の
　
ぞ
う
き
ん
　
あ
ら
っ
て
い
る
と
こ
ろ
、
い
そ
い
で
き

て
　
ご
つ
っ
と
　
は
た
か
れ
た
。
あ
お
い
く
な
っ
て
た
　
か
ず
お
く
ん
　
ぽ
か
ん

と
　
た
だ
　
た
っ
て
い
た
の
、
か
ず
お
く
ん
　
あ
か
く
な
っ
た
。
せ
ん
せ
い
　
な
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か
お
　
す
こ
し
　
き
れ
い
な
　
わ
ら
い
な
が
ら
　
は
た
ら
い
て
い
た
　
お
ぢ
い
さ

ん
が
、﹁
そ
こ
に
　
あ
る
　
い
た
ぱ
ち
　
み
ん
な
、と
っ
て
も
、い
い
。﹂と
　
い
っ
た
。

い
っ
ぱ
い
　
と
っ
た
。
三
十
ぽ
ん
　
い
じ
ょ
う
　
と
っ
た
。
な
わ
で
　
ま
る
く
　

し
ば
っ
て
　
し
ょ
っ
た
。
さ
き
に
、や
す
ひ
こ
に
、し
ょ
わ
せ
て
　
ぼ
く
も
　
し
ょ
っ

た
。
か
た
が
　
お
も
く
て
　
い
た
い
の
で
　
な
わ
お
、
か
た
の
は
じ
の
　
ほ
ね
の

う
え
に
、
の
せ
た
。
い
た
く
な
く
な
っ
た
。
う
ち
に
　
き
て
　
ど
さ
ん
と
　
お
ろ

し
た
。

﹁
ま
た
、
と
り
に
　
い
っ
て
き
た
ら
、
あ
め
っ
こ
二
十
え
ん
だ
い
、
か
っ
て
、
や
っ

か
ら
　
と
り
に
　
お
い
で
。﹂
と
　
火
お
　
た
い
て
い
た
　
ね
え
ち
ゃ
ん
が
　
い
っ

た
。

こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
が
　
た
っ
ち
ゃ
ん
　
む
か
い
に
い
く
べ
と
い
っ
た
。
そ
こ
で
、

と
ち
ゅ
う
の
く
さ
っ
ぱ
ら
で
　
こ
ろ
っ
と
　
た
ん
ぼ
の
ほ
う
え
、
あ
し
お
　
い
れ

て
　
や
す
み
な
が
ら
、﹁
お
ら
、
あ
と
　
い
か
な
い
。﹂
と
　
い
っ
た
ら
、
や
す
ひ
こ

が
　
な
い
た
。

だ
ま
っ
て
な
い
た
。
そ
れ
で
、﹁
お
ら
、
ま
た
　
い
く
。﹂
と
い
っ
て
、
お
か
あ
さ
ん

に
、
お
し
え
ら
れ
た
山
に
　
い
っ
た
。

は
し
っ
て
い
っ
た
。

さ
っ
き
と
、
ち
が
う
　
よ
そ
の
　
お
ぢ
い
さ
ん
が
　
い
て
　
お
こ
っ
た
。

﹁
こ
ら
、
だ
れ
だ
。
い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
う
や
つ
　
だ
れ
だ
。﹂と
、
ど
な
ら
れ
た
。

は
お
　
だ
し
て
　
ひ
げ
な
ん
か
　
う
ん
と
　
お
が
っ
て
い
て
　
た
っ
て
　
お
ら
　

み
て
い
た
。
お
っ
か
な
い
か
ら
、
や
す
ひ
こ
と
こ
、
は
な
さ
な
い
よ
う
に
し
て
　

は
し
っ
て
き
た
。

た
け
ひ
と
く
ん
の
と
こ
ろ
ま
で
　
こ
わ
い
か
ら
　
あ
る
い
て
き
た
。

ひ
ろ
っ
て
き
た
　
い
た
ぱ
ち
な
ん
か
　
き
っ
て
い
た
　
ね
え
ち
ゃ
ん
に
、

﹁
こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
と
　
い
っ
た
ら
　
よ
そ
の
　
お
ぢ
さ
ん
　
だ
ま
っ
て
　
た
っ

て
い
て
、
こ
ら
　
だ
れ
だ
。
い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
う
や
つ
、
だ
れ
だ
。
と
　
お
こ
ら

れ
た
か
ら
　
に
げ
て
、
は
し
っ
て
き
た
の
だ
。﹂　
と
　
お
し
え
た
。

ね
え
ち
ゃ
ん
　
わ
ら
い
な
が
ら
、
お
っ
か
な
が
っ
た
べ
　
と
、
い
っ
て
く
れ
た
。

そ
し
て
、
ね
え
ち
ゃ
ん
は
　
サ
イ
フ
か
ら
　
二
十
え
ん
も
っ
て
き
て
　
キ
ャ
ラ
メ

ル
　
か
っ
て
く
れ
た
。

こ
ん
ど
、
わ
ら
こ
う
ば
の
わ
ら
、
ぐ
ち
ゃ
ぐ
ち
ゃ
は
い
っ
て
い
る
　
ど
ぶ
み
た
い

な
　
と
こ
ろ
に
、
ど
ん
こ
ろ
　
う
ん
と
　
は
い
っ
て
い
る
の
で
す
。
ぬ
れ
て
い
る

か
ら
　
ふ
く
が
　
ぬ
れ
な
い
よ
う
に
、
て
に
の
せ
て
　
も
っ
て
き
た
。
う
ち
の
よ

こ
の
と
こ
ろ
に
お
い
た
。

こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
が
、﹁
た
っ
ち
ゃ
ん
　
む
か
い
に
　
い
く
べ
。﹂と
い
っ
た
。

や
す
ひ
こ
と
　
ぼ
く
が
　
ど
う
ろ
に
　
い
っ
て
み
た
ら
、
さ
か
の
下し

た

の
と
こ
ろ
に

　
か
え
っ
て
き
て
い
た
。

た
っ
ち
ゃ
ん
　
は
や
く
こ
い
　
と
　
ふ
た
り
で
、
さ
か
ん
だ
ら
、
た
っ
ち
ゃ
ん
　

は
せ
て︵
は
し
っ
て
︶き
た
。
そ
し
て
、　
い
っ
し
ょ
に
　
ま
き
き
り
し
た
。

ね
え
ち
ゃ
ん
わ
、﹁
そ
れ
　
か
わ
か
し
て
、わ
っ
て
　
ス
ト
ー
ブ
に
　
も
や
す
か
ら
。﹂

と
い
っ
た
。

こ
ん
ど
　
か
あ
さ
ん
　
か
え
っ
て
き
て﹁
こ
ん
な
に
、
い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
っ
て
　
い

た
の
か
い
。
め
ん
こ
い
。
め
ん
こ
い
。
は
た
ら
く
な
あ
。﹂と
い
っ
た
。

あ
め
っ
こ
　
50
え
ん
か
っ
て
き
て
、
み
ん
な
で︵
み
ん
な
に
︶　
わ
け
て
く
れ
た
。

み
ん
な
が
　
お
い
し
が
っ
て
　
く
っ
た
。

　
永
井
は
こ
の
三
段
の
表
記
の
あ
と
に
、﹁
く
わ
し
く
わ
か
っ
て
よ
い
﹂
と
、

次
の
よ
う
に
指
導
言
を
記
し
て
い
る
。

★
べ
ん
き
よ
う
★
　

み
つ
お
く
ん
が
　
や
す
ひ
こ
さ
ん
　
と
、
い
た
ぱ
ち
お
　
ひ
ろ
っ
て
き
た
こ
と
お

　
か
い
た
の
で
す
。

う
ち
で
、
か
い
て
　
き
た
の
で
し
た
。
一
か
い
め
に
　
か
い
た
の
と
、
二
ど
め
に

　
せ
ん
せ
い
と
、
は
な
し
な
が
ら
、
か
き
た
し
た
の
と
、
よ
ん
で
　
く
ら
べ
て
み
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下
段
の
、
三
段
で
挙
げ
、
学
び
の
プ
ロ
セ
ス
を
再
現（
提
示
）し
て
い
る
。

　
先
ず
、
上
段
の﹁
は
じ
め
に
か
い
た
も
の
﹂は
、
こ
う
で
あ
る
。

い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
し
て
　
は
た
ら
い
た
こ
と
　
　
　
　
　
山
口
　
光
雄

　
　
は
じ
め
に
か
い
た
も
の
。

　
　
　
　
　
　
★

ぼ
く
わ
、
き
の
う
　
や
す
ひ
こ
と
、
い
た
ぱ
ち
し
ろ
い
に
い
っ
た
。

お
き
な
　
き
　
お
　
し
ろ
っ
て
き
た
。

こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
が
、
た
っ
ち
ゃ
ん
　
む
か
い
に
、
い
く
べ
と
い
っ
た
。

ぼ
く
わ
、
い
か
な
い
と
ゆ
っ
た
け
、
や
す
ひ
こ
が
　
な
い
た
。

ぼ
く
わ
、
ま
た
、
い
た
ぱ
ち
　
し
ろ
い
に
、
い
き
ま
し
た
。

こ
ん
ど
、
お
き
な
、
ど
ん
こ
ろ
　
お
　
し
ろ
っ
て
き
た
。

や
す
ひ
こ
と
　
ぼ
く
が
、
ど
う
ろ
に
、
い
っ
て
　
み
た
ら
、

た
っ
ち
ゃ
ん
　
が
、
が
っ
こ
う
か
ら
　
か
え
っ
て
　
き
た
。

い
っ
し
ょ
に
　
ま
き
き
り
お
　
し
ま
し
た
。

　
次
に
、
中
段
で
は﹁
き
い
た
こ
と
﹂が
記
さ
れ
て
い
る
。
上
段
の﹁
は
じ
め

に
か
い
た
も
の
﹂
に
対
応
さ
せ
て
、
上
段
の
最
初
の
作
品
に
、
学
級
の
皆
で

質
問
を
し
て
、
聞
い
て
い
っ
た
こ
と
を
、
各
分
節
ご
と
に
、
記
し
て
い
る
。

こ
れ
ら
は
、
実
際
に
学
級
の
中
で
、
こ
の
作
品
を
読
み
あ
い
考
え
あ
っ
た

こ
と
、
も
っ
と
聞
き
た
い
こ
と
と
し
て
、
挙
げ
て
い
っ
た
も
の
を
、
永
井

が
ま
と
め
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

　
　
き
い
た
こ
と

　
　
　
　
★

ど
こ
え
　
ひ
ろ
い
に
い
っ
た
か
。

し
た
く
わ
、

い
た
ぱ
ち
、
ど
ん
な
に
な
っ
て
　
あ
っ
た
ろ
う
。

ひ
ろ
う
と
こ
ろ
や
、
く
ふ
う
し
た
こ
と
。

ひ
ろ
う
と
き
の
、
お
も
し
ろ
か
っ
た
こ
と
。

も
っ
て
い
く
と
き
の
こ
と
。

い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
い
　
や
め
た
の
か
。

こ
ん
ど
は
　
ま
え
に
、
い
っ
た
と
き
と
、
ち
が
っ
た
の
か
。

こ
ん
ど
、
ど
う[
ゆ
う
]ふ
う
に
し
て
、
い
っ
た
ろ
う

ど
こ
か
ら
、
ひ
ろ
っ
て
き
た
の
で
す
か
。

よ
く
、
お
お
き
な
　
ど
こ
ろ
　
も
っ
て
き
ま
し
た
。

た
っ
ち
ゃ
ん
、
ど
こ
に
い
た
の
で
し
た
。

ま
き
き
る
と
こ
ろ
。

　
そ
し
て
、
下
段
に
お
い
て
は
、
光
雄
さ
ん
が
、
思
い
出
し
な
が
ら
あ
ら

た
め
て
の
ち
に
書
い
た
文
を
記
し
て
い
る
。

　
　
二
か
い
め
に
　
お
も
い
だ
し
て
　
た
し
て
　
か
い
た
も
の
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
★

ぼ
く
わ
　
き
の
う
　
や
す
ひ
こ
と
　
い
た
ぱ
ち
し(

ひ
ろ
い
)

ろ
い
に
　
い
っ
た
。

か
あ
さ
ん
に
　
お
し
え
ら
れ
た
山
に
、
い
っ
た
。

な
わ
お
　
ぐ
る
ぐ
る
　
ま
る
め
て
　
や
す
ひ
こ
の
と
　
い
っ
し
ょ
に
し
た
。

か
た
っ
ぽ
う
の
て
　
わ
　
ポ
ケ
ッ
ト
に
　
い
れ
て
　
い
っ
た
。

そ
の
山
に
　
い
っ
た
ら
、
い
っ
ぱ
い
あ
っ
た
。

へ
ん
な
　
い
た
ぱ
ち
、
し
か
く
な
　
い
た
ぱ
ち
、
き
れ
い
な
　
い
た
ぱ
ち
、
よ
ご

れ
た
　
い
た
ぱ
ち
、な
げ
さ
っ
た
り
　
山
も
り
　
に
、な
っ
て
　
い
た
り
し
て
い
た
。

や
す
ひ
こ
　﹁
あ
っ
ち
の
ほ
う
に
、
い
た
ぱ
ち
　
か
た
ま
っ
て
あ
る
。﹂
っ
て
　
な

わ
お
、
も
っ
て
　
は
し
っ
て
い
っ
た
。

土　屋　直　人

八

永
井
は
、﹁
よ
ん
で
い
る
と
、
き
ね
ず
み
か
ら
、
み
ん
な
が
　
目
を
　
は
な

さ
な
い
で
い
る
。
心
を
は
な
さ
な
い
で
、
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
　
な
っ

て
　
い
る
こ
と
が
　
ぐ
ん
ぐ
ん
　
わ
か
っ
て
く
る
。﹂
と
、
そ
の
よ
さ
を
述

べ
、﹁
か
く
と
き
も
、
き
ね
ず
み
と
り
の
こ
と
を
、
心
か
ら
、
は
な
さ
な
い

で
　
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
　
か
い
た
の
で
し
ょ
う
。
よ
い
こ
と
で
す
。﹂

と
、そ
の
書
き
ぶ
り
と
暮
ら
し
ぶ
り
の
よ
さ
を
、学
級
に
語
り
か
け
て
い
た
。

　
平
塚
は
、
こ
の
作
品﹁
き
ね
ず
み
と
り
﹂と
永
井
の
散
文
指
導
に
つ
い
て
、

こ
う
指
摘
し
て
い
る
。

こ
の
つ
づ
り
か
た
は
、
い
た
ら
な
い
と
こ
ろ
も
い
ろ
い
ろ
あ
る
。
だ
が
、
き
ね
ず

み
と
り
の
こ
と
を
せ
い
い
っ
ぱ
い
が
ん
ば
っ
て
か
い
て
い
る
す
が
た
が
う
か
が
え

る
つ
づ
り
か
た
に
な
っ
て
い
る
。
ま
ず
は
、
か
き
た
い
こ
と
を
ひ
と
つ
き
め
て
、

そ
の
こ
と
に
集
中
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
を
こ
の
よ
う
な
つ
づ
り
か
た
で
学
習

し
て
い
る
の
で
あ
る
。
⑿ 

　
子
ど
も
た
ち
は
、﹁
か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
ん
ど
ん
　
か
く
﹂
こ
と
を
励

ま
さ
れ
な
が
ら
、
暮
ら
し
を
詳
し
く
書
き
綴
る
こ
と
を
は
じ
め
て
い
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
永
井
は
、
二
年
生
の
散
文
指
導
に
お
い
て
、
ま
ず﹁
書
き

た
い
こ
と
を
書
く
﹂
こ
と
の
指
導
を
心
が
け
、
学
級
文
集
を
通
し
て
、
実
践

し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

（
二
）「
一
ど
、
書
い
て
か
ら
、
よ
ん
で

　お
も
い
だ
し
た
こ
と
を
、
書
き

た
し
た
も
の
。」
―
二
つ
の
散
文
か
ら
―

　
続
い
て
の
箇
所
で
は
、﹁
べ
ん
き
ょ
う
。（
二
）　
一
ど
か
い
た
あ
と
、
よ

ん
で
　
お
も
い
だ
し
た
こ
と
を
（
マ
マ
）、
か
き
た
し
た
も
の
。﹂
と
い
う
大

き
な
文
字
の
表
題
・
見
出
し
を
付
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
解
説
を
記
し
て

い
る
。

　
べ
ん
き
ょ
う
。（
二
）　
一
ど
、
書
い
て
か
ら
、
よ
ん
で
　
お
も
い
だ
し

た
こ
と
を
、
書
き
た
し
た
も
の
。

一
ど
　
書
い
て
か
ら
、
よ
む
と
　
よ
い
こ
と
　
が
　
あ
り
ま
す
。

。﹁
　
﹂を
つ
け
た
り
、
じ
を
　
な
お
し
て
　
よ
み
や
す
く
し
ま
す
。

よ
ん
で
み
る
と
　
も
っ
と
　
こ
ん
な
こ
と
も
あ
っ
た
　
こ
ん
な
こ
と
も
か
た
っ
た

と
、は
っ
き
り
　
わ
か
っ
て
く
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
を
　
か
い
て
　
た
す
と
、

よ
く
な
り
ま
す
。

こ
う
ゆ
う
こ
と
を
し
て
い
る
ひ
と
が
　
二
ね
ん
せ
い
に
も
　
で
て
き
ま
し
た
。

み
ん
な
、
や
れ
る
よ
う
に
、
な
り
ま
し
ょ
う
。

ず
が
を
　
か
い
て
か
ら
、
ほ
ん
と
う
の
も
の
と
、
く
ら
べ
た
り
、
か
ん
が
え
て
か

い
た
、
え
　
を
　
み
て
　
な
お
す
の
と
、
お
な
じ
で
す
。
よ
い
こ
と
で
す
。

　
永
井
は
、
一
度
書
い
た
あ
と
も
う
一
度
読
み
返
し
、
思
い
返
し
て
み
る

と
、
は
っ
き
り
と
わ
か
っ
て
く
る
こ
と
が
あ
り
、
そ
れ
を
書
き
足
す
と
更

に
よ
い
文
に
な
る
の
だ
と
記
し
、
思
い
返
し
て
詳
し
く
書
く
こ
と
の
よ
さ

を
、
子
ど
も
た
ち
に
考
え
さ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
。

① 

い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い

　
そ
し
て
ま
ず
、
具
体
的
に
、
ど
う
す
れ
ば
い
い
か
、
そ
れ
を
一
緒
に
考

え
て
い
く
一
つ
の
手
段
と
し
て
、
次
の
作
品
﹁
い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
し
て
　
は

た
ら
い
た
こ
と
﹂を
引
い
て
い
る
。﹁
い
た
ぱ
ち
﹂と
は
、
板
の
切
れ
端
の
こ

と
で
あ
る
。

　
そ
こ
で
は
、﹁
は
じ
め
に
か
い
た
も
の
﹂﹁
き
い
た
こ
と
﹂﹁
二
か
い
め
に

　
お
も
い
だ
し
て
　
た
し
て
　
か
い
た
も
の
﹂
の
３
つ
を
、
上
段
、
中
断
、
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下
段
の
、
三
段
で
挙
げ
、
学
び
の
プ
ロ
セ
ス
を
再
現（
提
示
）し
て
い
る
。

　
先
ず
、
上
段
の﹁
は
じ
め
に
か
い
た
も
の
﹂は
、
こ
う
で
あ
る
。

い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
し
て
　
は
た
ら
い
た
こ
と
　
　
　
　
　
山
口
　
光
雄

　
　
は
じ
め
に
か
い
た
も
の
。

　
　
　
　
　
　
★

ぼ
く
わ
、
き
の
う
　
や
す
ひ
こ
と
、
い
た
ぱ
ち
し
ろ
い
に
い
っ
た
。

お
き
な
　
き
　
お
　
し
ろ
っ
て
き
た
。

こ
ん
ど
　
や
す
ひ
こ
が
、
た
っ
ち
ゃ
ん
　
む
か
い
に
、
い
く
べ
と
い
っ
た
。

ぼ
く
わ
、
い
か
な
い
と
ゆ
っ
た
け
、
や
す
ひ
こ
が
　
な
い
た
。

ぼ
く
わ
、
ま
た
、
い
た
ぱ
ち
　
し
ろ
い
に
、
い
き
ま
し
た
。

こ
ん
ど
、
お
き
な
、
ど
ん
こ
ろ
　
お
　
し
ろ
っ
て
き
た
。

や
す
ひ
こ
と
　
ぼ
く
が
、
ど
う
ろ
に
、
い
っ
て
　
み
た
ら
、

た
っ
ち
ゃ
ん
　
が
、
が
っ
こ
う
か
ら
　
か
え
っ
て
　
き
た
。

い
っ
し
ょ
に
　
ま
き
き
り
お
　
し
ま
し
た
。

　
次
に
、
中
段
で
は﹁
き
い
た
こ
と
﹂が
記
さ
れ
て
い
る
。
上
段
の﹁
は
じ
め

に
か
い
た
も
の
﹂
に
対
応
さ
せ
て
、
上
段
の
最
初
の
作
品
に
、
学
級
の
皆
で

質
問
を
し
て
、
聞
い
て
い
っ
た
こ
と
を
、
各
分
節
ご
と
に
、
記
し
て
い
る
。

こ
れ
ら
は
、
実
際
に
学
級
の
中
で
、
こ
の
作
品
を
読
み
あ
い
考
え
あ
っ
た

こ
と
、
も
っ
と
聞
き
た
い
こ
と
と
し
て
、
挙
げ
て
い
っ
た
も
の
を
、
永
井

が
ま
と
め
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

　
　
き
い
た
こ
と

　
　
　
　
★

ど
こ
え
　
ひ
ろ
い
に
い
っ
た
か
。

し
た
く
わ
、

い
た
ぱ
ち
、
ど
ん
な
に
な
っ
て
　
あ
っ
た
ろ
う
。

ひ
ろ
う
と
こ
ろ
や
、
く
ふ
う
し
た
こ
と
。

ひ
ろ
う
と
き
の
、
お
も
し
ろ
か
っ
た
こ
と
。

も
っ
て
い
く
と
き
の
こ
と
。

い
た
ぱ
ち
　
ひ
ろ
い
　
や
め
た
の
か
。

こ
ん
ど
は
　
ま
え
に
、
い
っ
た
と
き
と
、
ち
が
っ
た
の
か
。

こ
ん
ど
、
ど
う[
ゆ
う
]ふ
う
に
し
て
、
い
っ
た
ろ
う

ど
こ
か
ら
、
ひ
ろ
っ
て
き
た
の
で
す
か
。

よ
く
、
お
お
き
な
　
ど
こ
ろ
　
も
っ
て
き
ま
し
た
。

た
っ
ち
ゃ
ん
、
ど
こ
に
い
た
の
で
し
た
。

ま
き
き
る
と
こ
ろ
。

　
そ
し
て
、
下
段
に
お
い
て
は
、
光
雄
さ
ん
が
、
思
い
出
し
な
が
ら
あ
ら

た
め
て
の
ち
に
書
い
た
文
を
記
し
て
い
る
。

　
　
二
か
い
め
に
　
お
も
い
だ
し
て
　
た
し
て
　
か
い
た
も
の
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
★

ぼ
く
わ
　
き
の
う
　
や
す
ひ
こ
と
　
い
た
ぱ
ち
し(

ひ
ろ
い
)

ろ
い
に
　
い
っ
た
。

か
あ
さ
ん
に
　
お
し
え
ら
れ
た
山
に
、
い
っ
た
。

な
わ
お
　
ぐ
る
ぐ
る
　
ま
る
め
て
　
や
す
ひ
こ
の
と
　
い
っ
し
ょ
に
し
た
。

か
た
っ
ぽ
う
の
て
　
わ
　
ポ
ケ
ッ
ト
に
　
い
れ
て
　
い
っ
た
。

そ
の
山
に
　
い
っ
た
ら
、
い
っ
ぱ
い
あ
っ
た
。

へ
ん
な
　
い
た
ぱ
ち
、
し
か
く
な
　
い
た
ぱ
ち
、
き
れ
い
な
　
い
た
ぱ
ち
、
よ
ご

れ
た
　
い
た
ぱ
ち
、な
げ
さ
っ
た
り
　
山
も
り
　
に
、な
っ
て
　
い
た
り
し
て
い
た
。

や
す
ひ
こ
　﹁
あ
っ
ち
の
ほ
う
に
、
い
た
ぱ
ち
　
か
た
ま
っ
て
あ
る
。﹂
っ
て
　
な

わ
お
、
も
っ
て
　
は
し
っ
て
い
っ
た
。

土　屋　直　人

八

永
井
は
、﹁
よ
ん
で
い
る
と
、
き
ね
ず
み
か
ら
、
み
ん
な
が
　
目
を
　
は
な

さ
な
い
で
い
る
。
心
を
は
な
さ
な
い
で
、
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
　
な
っ

て
　
い
る
こ
と
が
　
ぐ
ん
ぐ
ん
　
わ
か
っ
て
く
る
。﹂
と
、
そ
の
よ
さ
を
述

べ
、﹁
か
く
と
き
も
、
き
ね
ず
み
と
り
の
こ
と
を
、
心
か
ら
、
は
な
さ
な
い

で
　
い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
　
か
い
た
の
で
し
ょ
う
。
よ
い
こ
と
で
す
。﹂

と
、そ
の
書
き
ぶ
り
と
暮
ら
し
ぶ
り
の
よ
さ
を
、学
級
に
語
り
か
け
て
い
た
。

　
平
塚
は
、
こ
の
作
品﹁
き
ね
ず
み
と
り
﹂と
永
井
の
散
文
指
導
に
つ
い
て
、

こ
う
指
摘
し
て
い
る
。

こ
の
つ
づ
り
か
た
は
、
い
た
ら
な
い
と
こ
ろ
も
い
ろ
い
ろ
あ
る
。
だ
が
、
き
ね
ず

み
と
り
の
こ
と
を
せ
い
い
っ
ぱ
い
が
ん
ば
っ
て
か
い
て
い
る
す
が
た
が
う
か
が
え

る
つ
づ
り
か
た
に
な
っ
て
い
る
。
ま
ず
は
、
か
き
た
い
こ
と
を
ひ
と
つ
き
め
て
、

そ
の
こ
と
に
集
中
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
を
こ
の
よ
う
な
つ
づ
り
か
た
で
学
習

し
て
い
る
の
で
あ
る
。
⑿ 

　
子
ど
も
た
ち
は
、﹁
か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
ん
ど
ん
　
か
く
﹂
こ
と
を
励

ま
さ
れ
な
が
ら
、
暮
ら
し
を
詳
し
く
書
き
綴
る
こ
と
を
は
じ
め
て
い
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
永
井
は
、
二
年
生
の
散
文
指
導
に
お
い
て
、
ま
ず﹁
書
き

た
い
こ
と
を
書
く
﹂
こ
と
の
指
導
を
心
が
け
、
学
級
文
集
を
通
し
て
、
実
践

し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

（
二
）「
一
ど
、
書
い
て
か
ら
、
よ
ん
で

　お
も
い
だ
し
た
こ
と
を
、
書
き

た
し
た
も
の
。」
―
二
つ
の
散
文
か
ら
―

　
続
い
て
の
箇
所
で
は
、﹁
べ
ん
き
ょ
う
。（
二
）　
一
ど
か
い
た
あ
と
、
よ

ん
で
　
お
も
い
だ
し
た
こ
と
を
（
マ
マ
）、
か
き
た
し
た
も
の
。﹂
と
い
う
大

き
な
文
字
の
表
題
・
見
出
し
を
付
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
解
説
を
記
し
て

い
る
。

　
べ
ん
き
ょ
う
。（
二
）　
一
ど
、
書
い
て
か
ら
、
よ
ん
で
　
お
も
い
だ
し

た
こ
と
を
、
書
き
た
し
た
も
の
。

一
ど
　
書
い
て
か
ら
、
よ
む
と
　
よ
い
こ
と
　
が
　
あ
り
ま
す
。

。﹁
　
﹂を
つ
け
た
り
、
じ
を
　
な
お
し
て
　
よ
み
や
す
く
し
ま
す
。

よ
ん
で
み
る
と
　
も
っ
と
　
こ
ん
な
こ
と
も
あ
っ
た
　
こ
ん
な
こ
と
も
か
た
っ
た

と
、は
っ
き
り
　
わ
か
っ
て
く
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
を
　
か
い
て
　
た
す
と
、

よ
く
な
り
ま
す
。

こ
う
ゆ
う
こ
と
を
し
て
い
る
ひ
と
が
　
二
ね
ん
せ
い
に
も
　
で
て
き
ま
し
た
。

み
ん
な
、
や
れ
る
よ
う
に
、
な
り
ま
し
ょ
う
。

ず
が
を
　
か
い
て
か
ら
、
ほ
ん
と
う
の
も
の
と
、
く
ら
べ
た
り
、
か
ん
が
え
て
か

い
た
、
え
　
を
　
み
て
　
な
お
す
の
と
、
お
な
じ
で
す
。
よ
い
こ
と
で
す
。

　
永
井
は
、
一
度
書
い
た
あ
と
も
う
一
度
読
み
返
し
、
思
い
返
し
て
み
る

と
、
は
っ
き
り
と
わ
か
っ
て
く
る
こ
と
が
あ
り
、
そ
れ
を
書
き
足
す
と
更

に
よ
い
文
に
な
る
の
だ
と
記
し
、
思
い
返
し
て
詳
し
く
書
く
こ
と
の
よ
さ

を
、
子
ど
も
た
ち
に
考
え
さ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
。

① 

い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い

　
そ
し
て
ま
ず
、
具
体
的
に
、
ど
う
す
れ
ば
い
い
か
、
そ
れ
を
一
緒
に
考

え
て
い
く
一
つ
の
手
段
と
し
て
、
次
の
作
品
﹁
い
た
ぱ
ち
ひ
ろ
い
し
て
　
は

た
ら
い
た
こ
と
﹂を
引
い
て
い
る
。﹁
い
た
ぱ
ち
﹂と
は
、
板
の
切
れ
端
の
こ

と
で
あ
る
。

　
そ
こ
で
は
、﹁
は
じ
め
に
か
い
た
も
の
﹂﹁
き
い
た
こ
と
﹂﹁
二
か
い
め
に

　
お
も
い
だ
し
て
　
た
し
て
　
か
い
た
も
の
﹂
の
３
つ
を
、
上
段
、
中
断
、
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た
。
だ
ま
っ
て
　
い
た
ら
、
し
た
に
　
⑧
し
た
に
　
お(

お
り
て
)

ち
て
き
た
か
ら
、
い
し
　

な
げ
た
。
き
ね
ず
み
は
　
き
の
う
え
　
に
　
⑨
あ
が
っ
て
い
っ
た
。

ぼ
く
は
、
き
ね
ず
み
が
、
し
た
に
　
お(

お
り
て
)

ち
て
　
き
た
と
き
、
か
お
お
　
み
た
ら
、

ね
こ
の
か
お
と
、
お
ん
な
じ
だ(

だ
っ
た
)

っ
け
。
す(

し

り

お

)

り
っ
ぽ
は
、
も
う
も
う
と
、
け
が
は
い

て
い
た
。
あ
し
は
、
こ
っ
こ
だ
か
ら
　
あ
か
い
く
て
　
は
じ
っ
こ
の
ほ
う
が
　
ね

ず
み
い
ろ
で
す
。

　
永
井
は
、
こ
の
作
品
の
引
用
の
下
部
の
欄
外
に
、
啓
造
さ
ん
に
更
に
詳

し
く
聞
い
て
み
た
い
こ
と
を
、各
行
の
内
容
に
則
し
て
、次
の
よ
う
に
示
し
、

学
級
で
の
学
び
合
い
の
た
め
に
、
思
い
出
し
て
詳
し
く
書
く
と
い
う
こ
と

に
つ
い
て
、
書
き
添
え
て
い
る
。

　
啓
造
さ
ん
か
ら
、
き
き
た
い
こ
と
。

　
　
　
　
　
☆

う
え
に
　
か
い
て
　
あ
る
　
つ
づ
り
か
た
の
よ
い
と
こ
ろ
、
お
　
も
っ
と
、
よ
く

す
る
　
た
め
に
。

　
　
　
　
　
☆

①
ど
こ
に
　
あ
っ
た
の
で
す
か
。

②
だ
れ
が
、
ど
ん
な
ふ
う
に
し
て
。

③
に
げ
る
と
き
の
　
き
ね
ず
み
お
、
み
ま
し
た
か
。
ど
ん
な
ふ
う
だ
っ
た
ろ
う
。

④
ど
こ
に
い
た
か
　
み
え
た
の
で
す
か
。

⑤
べ
つ
な
　
き
ね
ず
み
と
ゆ
う
の
わ
、
ど
ん
な
と
こ
ろ
で
　
わ
か
り
ま
し
た
。
か
っ

こ
う
が
　
ち
が
っ
て
い
ま
し
た
か
。

⑥
こ
こ
は
、
う
ん
と
　
ど
き
ど
き
し
そ
う
で
、
お
も
し
ろ
い
と
こ
ろ
。
だ
れ
が
　

か
ぶ
せ
ま
し
た
。

　
お
り
て
く
る
よ
う
す
。

　
み
ん
な
わ
、
ど
う
し
て
い
ま
し
た
。
け
い
ぞ
う
さ
ん
わ
、
ど
ん
な
に
し
て
　
い

た
で
し
ょ
う
。

⑦
て
で
つ
か
む
べ
と
し
た
ん
だ
。
つ
か
ん
だ
ら
、
い
く
ら
　
お
も
し
ろ
い
か
。
い

く
ら
　
は
な
れ
て
い
た
か
。

き
ね
ず
み
　
ど
う
し
て
い
た
か
。

に
げ
ら
れ
た
と
き
、
ど
う
し
た
か
。
そ
の
ひ
と
。

ぶ
っ
と
い
　
き
に
　
い
る
　
き
ね
ず
み
の
こ
と
。

⑧
⑨
お
り
て
く
る
よ
う
す
。
あ
が
っ
て
い
く
よ
う
す
。
　

み
ん
な
、
ほ
か
の
ひ
と
、
け
い
ぞ
う
く
ん
た
ち
、
ど
う
し
て
い
た
か
。

　
永
井
は
、
こ
の
作
品
の
よ
い
と
こ
ろ
に
積
極
的
に
言
い
及
び
、
褒
め
励

ま
す
よ
う
な
、
次
の
指
導
言
を
記
し
て
い
る
。

★
べ
ん
き
ょ
う
★

啓
造（
け
い
ぞ
う
）
さ
ん
の
　
き
ね
ず
み
と
り
。
な
ん
の
こ
と
お
　
か
き
た
く
て
　

か
い
た
か
、
ち
ゃ
ん
と
、
わ
か
る
で
し
ょ
う
。

啓
造
さ
ん
は
、
き
ね
ず
み
と
り
の
こ
と
を
、
か
き
た
か
っ
た
か
ら
　
き
ね
ず
み
と

り
の
こ
と
と
、
は
じ
め
に
、
ち
ゃ
ん
と
、
き
め
て
、
か
い
て
お
い
た
の
で
す
。

き
ね
ず
み
を
と
る
と
き
の
こ
と
を
、
ど
ん
な
に
し
た
か
。
き
ね
ず
み
は
、
ど
う
し

た
か
。
な
ん
と
い
っ
た
か
。
ぐ
ん
ぐ
ん
　
か
い
て
い
っ
た
。
ど
こ
を
、
よ
ん
で
も

　
き
ね
ず
み
の
こ
と
。
き
ね
ず
み
お
と
る
と
き
　
ど
う
し
た
か
　
わ
か
り
ま
す
。

︱
︱
︱
を
、
ひ
い
て
あ
る
と
こ
ろ
も
　
い
い
と
こ
で
す
が
　
よ
ん
で
い
る
と
、
き

ね
ず
み
か
ら
、
み
ん
な
が
　
目め

を
　
は
な
さ
な
い
で
い
る
。
心コ

コ
ロ
を
は
な
さ
な
い
で
、

い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
　
な
っ
て
　
い
る
こ
と
が
　
ぐ
ん
ぐ
ん
　
わ
か
っ
て
く
る
。

か
く
と
き
も
、
き
ね
ず
み
と
り
の
こ
と
を
、
心コ

コ
ロか
ら
、
は
な
さ
な
い
で
　
い
っ
し
ょ

う
け
ん
め
い
　
か
い
た
の
で
し
ょ
う
。
よ
い
こ
と
で
す
。

　　
子
ど
も
の
書
き
ぶ
り
に
は
、
そ
の
子
の
暮
ら
し
ぶ
り
が
表
れ
て
く
る
。

土　屋　直　人

六

　
う
ち
で
　
か
や
お
　
つ
っ
た
の
で
　
お
か
あ
さ
ん
が
、
か
け
お
か
け
て
、

お
が
あ
さ
ん
が
　
あ
さ
お
き
て
か
ら
　
わ
た
く
し
わ
　
お
き
た
と
き
　
か
や
お
、

は
ず
し
て
、
い
ま
し
た
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　（
↑
こ
こ
ま
で
、
か
や
お
　
つ
っ
た
こ
と
。）

こ
う
こ
さ
ん
が
　
わ
た
く
し
お
　
よ
び
ま
し
た
。
わ
た
く
し
が
　
ふ
く
お
　
と
っ

か
い
て
、
こ
う
こ
さ
ん
と
、
わ
た
く
し
と
　
い
っ
し
ょ
う
に
、
き
ま
し
た
。
そ
れ

で
　
が
っ
こ
う
で
、
て
つ
ぼ
う
し
て
い
た
。
は
な
こ
ち
ゃ
ん
が
　
せ
ん
せ
い
　
お

は
よ
う
ご
ざ
い
ま
す
と
　
い
い
ま
し
た
。
は
な
こ
さ
ん
も
、
て
つ
ぼ
う
に
、
き
て

　
た
か
い
ほ
う
、
し
ま
し
た
。

　
　
　
　
　
　（
↑
が
っ
こ
う
で
　
て
つ
ぼ
う
し
た
こ
と
。）

︿
べ
ん
き
ょ
う
﹀

さ
ち
子
さ
ん
わ
、
か
や
の
こ
と
。
か
や
お
、
つ
っ
た
と
き
の
こ
と
お
、
か
き
た
か
っ

た
の
で
し
た
。

と
こ
ろ
が
、
あ
ま
り
、
か
や
お
　
つ
っ
た
と
き
の
こ
と
が
　
か
か
れ
て
い
な
い
よ

う
で
す
。
ど
う
し
た
ら
、
も
っ
と
　
か
や
の
こ
と
が
、
か
け
た
で
し
ょ
う
。

か
や
お
ど
こ
か
ら
だ
し
た
か
。
か
や
お
つ
る
と
き
の
こ
と
。
か
や
お
つ
る
と
き
、

ど
う
し
て
い
た
か
。
か
や
お
つ
っ
た
ら
、
ど
う
で
し
た
。
に
お
い
わ
。
そ
こ
の
中

で
　
ね
た
と
き
の
こ
と
。
か
や
の
は
な
し
も
　
だ

(
マ
マ
)ま
し
た
か
。
か
な

(
マ
マ
)お
、
つ
っ
た

と
き
の
こ
と
。
か
や
の
こ
と
、
い
ろ
い
ろ
　
お
も
い
だ
し
て
　
み
る
と
　
た
の
し

く
　
も
っ
と
　
か
け
る
の
で
し
た
。
か
き
た
い
こ
と
が
　
き
ま
っ
た
ら
、
ぐ
ん
ぐ

ん
　
か
け
る
よ
う
に
　
な
り
ま
す
。

そ
れ
で
わ
、
つ
ぎ
　
３
ば
ん
め
の
お
、
よ
ん
で
み
ま
す
。

　
こ
う
し
て
、
永
井
は
、
か
や
の
こ
と
を﹁
い
ろ
い
ろ
　
お
も
い
だ
し
て
　

み
る
と
　
た
の
し
く
　
も
っ
と
　
か
け
る
﹂
の
だ
と
語
り
か
け
、﹁
か
き
た

い
こ
と
が
　
き
ま
っ
た
ら
、
ぐ
ん
ぐ
ん
　
か
け
る
よ
う
に
﹂
な
る
の
だ
と
記

し
、
一
度
書
い
た
後
、
も
う
一
度
思
い
出
し
て
み
て
、
詳
し
く
書
く
こ
と

を
励
ま
し
て
い
る
。

③ 

き
ね
ず
み
と
り

　
こ
れ
ら
に
続
い
て
、
永
井
は
、
次
の
三
つ
目
の
作
品
を
紹
介
す
る
。

　
　
　
　
き
ね
ず
み
と
り
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
大お

お
は
し
け
い
ぞ
う

橋
啓
造

①
き
ね
ず
み
の
す
　
の
　
と
こ
ろ
　
え
　
ち
か
づ
い
て
い
っ
た
。

き
ね
ず
み
の
す
は
、
ま
る
い
か
ら
　
②
か
た
っ
ぽ
の
て
　
で
　
ま
る
っ
け
と
こ
ろ

　
え
　
て
お
、
べ
た
っ
と
し
た
。

ま
る
こ
い
　
す
　
の
　
あ
た
り
の
ほ
う
か
ら
　
き
ね
ず
み
に
　
③
に
げ
ら
れ
た
。

き
の
え
だ
を
、
は
ね
こ
ん
で
い
っ
た
。

そ
の
う
ち
に
　
お
ら
だ
ち
が
、
④
い
し
　
を
　
な
げ
た
ら
、
き
ね
ず
み
は
、
き
い

き
い
っ
て
　
な
い
た
。
そ
し
て
、
り
す（
き
ね
ず
み
）は
、
め(

み
)え
な
く
な
っ
た
。

ぼ
く
た
ち
は
　
だ
ま
っ
て
い
た
ら
、
べ
つ
な
　
き
ね
ず
み
が
　
き
て
　
す
ぎ
の
き

の
ほ
う
に
　
の
ぼ
っ
て
っ
た
。
つ
ぎ
は
、
す
ぎ
の
き
の
う
え
の
ほ
う
か
ら
　
お
ち(

り
)

て
き
た
か
ら
、
⑥
す
ぐ
　
な
た
ね
の
か
ら
お
　
か
ぶ
せ
た
。
と
る
べ
っ
て
、
ひ
っ

か
い(

え
)
し
て
み
た
ら
、
に
げ
ら
れ
て
い
た
。
き
に
　
の
ぼ
っ
て
い
た
ひ
と
な
ん
か
、

﹁
と
っ
た
か
。﹂と
い
い
ま
し
た
。

つ
ぎ
に
　
べ
つ
な
ひ
と
が
　
き
に
、
の
ぼ
っ
て
　
お
ら
だ
ち
は
、﹁
そ
こ
に
　
え
だ

か
ら（
い
た
か
ら
）　
は
や
く
の
ぼ
れ
。﹂つ
て
　
い
っ
て
た
。
⑦
て
で
、つ
か
む
べ
っ

て
　
す
た
れ
ば
　
に
げ
て
、
べ
つ
な
き
の
　
ふ
っ
と
い
き
に
　
い
た
。

み
ん
な
は
、﹁
ど
こ
に
　
い
だ
っ
て
よ
。﹂﹁
あ
あ
あ
。﹂﹁
そ
ご
に
。
つ
か
ん
で
　
と

な
い
ほ
う
が
い
い
﹂と
い
っ
た
。

ぼ
く
と
た
つ
や
さ
ん
は
、
き
ね
ず
み
お
　
た(

た
ず
ね
て
)

ね
て
い
た
。
も
う
ひ
と
り
の
　
ち
ゅ

う
が
く
一
ね
ん
せ
い
の
ひ
と
と
　
い
た
。﹁
だ
ま
っ
て
ろ
。﹂
と
、
ぼ
く
が
い
い
ま
し
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た
。
だ
ま
っ
て
　
い
た
ら
、
し
た
に
　
⑧
し
た
に
　
お(

お
り
て
)

ち
て
き
た
か
ら
、
い
し
　

な
げ
た
。
き
ね
ず
み
は
　
き
の
う
え
　
に
　
⑨
あ
が
っ
て
い
っ
た
。

ぼ
く
は
、
き
ね
ず
み
が
、
し
た
に
　
お(

お
り
て
)

ち
て
　
き
た
と
き
、
か
お
お
　
み
た
ら
、

ね
こ
の
か
お
と
、
お
ん
な
じ
だ(

だ
っ
た
)

っ
け
。
す(

し

り

お

)

り
っ
ぽ
は
、
も
う
も
う
と
、
け
が
は
い

て
い
た
。
あ
し
は
、
こ
っ
こ
だ
か
ら
　
あ
か
い
く
て
　
は
じ
っ
こ
の
ほ
う
が
　
ね

ず
み
い
ろ
で
す
。

　
永
井
は
、
こ
の
作
品
の
引
用
の
下
部
の
欄
外
に
、
啓
造
さ
ん
に
更
に
詳

し
く
聞
い
て
み
た
い
こ
と
を
、各
行
の
内
容
に
則
し
て
、次
の
よ
う
に
示
し
、

学
級
で
の
学
び
合
い
の
た
め
に
、
思
い
出
し
て
詳
し
く
書
く
と
い
う
こ
と

に
つ
い
て
、
書
き
添
え
て
い
る
。

　
啓
造
さ
ん
か
ら
、
き
き
た
い
こ
と
。

　
　
　
　
　
☆

う
え
に
　
か
い
て
　
あ
る
　
つ
づ
り
か
た
の
よ
い
と
こ
ろ
、
お
　
も
っ
と
、
よ
く

す
る
　
た
め
に
。

　
　
　
　
　
☆

①
ど
こ
に
　
あ
っ
た
の
で
す
か
。

②
だ
れ
が
、
ど
ん
な
ふ
う
に
し
て
。

③
に
げ
る
と
き
の
　
き
ね
ず
み
お
、
み
ま
し
た
か
。
ど
ん
な
ふ
う
だ
っ
た
ろ
う
。

④
ど
こ
に
い
た
か
　
み
え
た
の
で
す
か
。

⑤
べ
つ
な
　
き
ね
ず
み
と
ゆ
う
の
わ
、
ど
ん
な
と
こ
ろ
で
　
わ
か
り
ま
し
た
。
か
っ

こ
う
が
　
ち
が
っ
て
い
ま
し
た
か
。

⑥
こ
こ
は
、
う
ん
と
　
ど
き
ど
き
し
そ
う
で
、
お
も
し
ろ
い
と
こ
ろ
。
だ
れ
が
　

か
ぶ
せ
ま
し
た
。

　
お
り
て
く
る
よ
う
す
。

　
み
ん
な
わ
、
ど
う
し
て
い
ま
し
た
。
け
い
ぞ
う
さ
ん
わ
、
ど
ん
な
に
し
て
　
い

た
で
し
ょ
う
。

⑦
て
で
つ
か
む
べ
と
し
た
ん
だ
。
つ
か
ん
だ
ら
、
い
く
ら
　
お
も
し
ろ
い
か
。
い

く
ら
　
は
な
れ
て
い
た
か
。

き
ね
ず
み
　
ど
う
し
て
い
た
か
。

に
げ
ら
れ
た
と
き
、
ど
う
し
た
か
。
そ
の
ひ
と
。

ぶ
っ
と
い
　
き
に
　
い
る
　
き
ね
ず
み
の
こ
と
。

⑧
⑨
お
り
て
く
る
よ
う
す
。
あ
が
っ
て
い
く
よ
う
す
。
　

み
ん
な
、
ほ
か
の
ひ
と
、
け
い
ぞ
う
く
ん
た
ち
、
ど
う
し
て
い
た
か
。

　
永
井
は
、
こ
の
作
品
の
よ
い
と
こ
ろ
に
積
極
的
に
言
い
及
び
、
褒
め
励

ま
す
よ
う
な
、
次
の
指
導
言
を
記
し
て
い
る
。

★
べ
ん
き
ょ
う
★

啓
造（
け
い
ぞ
う
）
さ
ん
の
　
き
ね
ず
み
と
り
。
な
ん
の
こ
と
お
　
か
き
た
く
て
　

か
い
た
か
、
ち
ゃ
ん
と
、
わ
か
る
で
し
ょ
う
。

啓
造
さ
ん
は
、
き
ね
ず
み
と
り
の
こ
と
を
、
か
き
た
か
っ
た
か
ら
　
き
ね
ず
み
と

り
の
こ
と
と
、
は
じ
め
に
、
ち
ゃ
ん
と
、
き
め
て
、
か
い
て
お
い
た
の
で
す
。

き
ね
ず
み
を
と
る
と
き
の
こ
と
を
、
ど
ん
な
に
し
た
か
。
き
ね
ず
み
は
、
ど
う
し

た
か
。
な
ん
と
い
っ
た
か
。
ぐ
ん
ぐ
ん
　
か
い
て
い
っ
た
。
ど
こ
を
、
よ
ん
で
も

　
き
ね
ず
み
の
こ
と
。
き
ね
ず
み
お
と
る
と
き
　
ど
う
し
た
か
　
わ
か
り
ま
す
。

︱
︱
︱
を
、
ひ
い
て
あ
る
と
こ
ろ
も
　
い
い
と
こ
で
す
が
　
よ
ん
で
い
る
と
、
き

ね
ず
み
か
ら
、
み
ん
な
が
　
目め

を
　
は
な
さ
な
い
で
い
る
。
心コ

コ
ロ

を
は
な
さ
な
い
で
、

い
っ
し
ょ
う
け
ん
め
い
　
な
っ
て
　
い
る
こ
と
が
　
ぐ
ん
ぐ
ん
　
わ
か
っ
て
く
る
。

か
く
と
き
も
、
き
ね
ず
み
と
り
の
こ
と
を
、
心コ

コ
ロか

ら
、
は
な
さ
な
い
で
　
い
っ
し
ょ

う
け
ん
め
い
　
か
い
た
の
で
し
ょ
う
。
よ
い
こ
と
で
す
。

　　
子
ど
も
の
書
き
ぶ
り
に
は
、
そ
の
子
の
暮
ら
し
ぶ
り
が
表
れ
て
く
る
。

土　屋　直　人

六

　
う
ち
で
　
か
や
お
　
つ
っ
た
の
で
　
お
か
あ
さ
ん
が
、
か
け
お
か
け
て
、

お
が
あ
さ
ん
が
　
あ
さ
お
き
て
か
ら
　
わ
た
く
し
わ
　
お
き
た
と
き
　
か
や
お
、

は
ず
し
て
、
い
ま
し
た
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　（
↑
こ
こ
ま
で
、
か
や
お
　
つ
っ
た
こ
と
。）

こ
う
こ
さ
ん
が
　
わ
た
く
し
お
　
よ
び
ま
し
た
。
わ
た
く
し
が
　
ふ
く
お
　
と
っ

か
い
て
、
こ
う
こ
さ
ん
と
、
わ
た
く
し
と
　
い
っ
し
ょ
う
に
、
き
ま
し
た
。
そ
れ

で
　
が
っ
こ
う
で
、
て
つ
ぼ
う
し
て
い
た
。
は
な
こ
ち
ゃ
ん
が
　
せ
ん
せ
い
　
お

は
よ
う
ご
ざ
い
ま
す
と
　
い
い
ま
し
た
。
は
な
こ
さ
ん
も
、
て
つ
ぼ
う
に
、
き
て

　
た
か
い
ほ
う
、
し
ま
し
た
。

　
　
　
　
　
　（
↑
が
っ
こ
う
で
　
て
つ
ぼ
う
し
た
こ
と
。）

︿
べ
ん
き
ょ
う
﹀

さ
ち
子
さ
ん
わ
、
か
や
の
こ
と
。
か
や
お
、
つ
っ
た
と
き
の
こ
と
お
、
か
き
た
か
っ

た
の
で
し
た
。

と
こ
ろ
が
、
あ
ま
り
、
か
や
お
　
つ
っ
た
と
き
の
こ
と
が
　
か
か
れ
て
い
な
い
よ

う
で
す
。
ど
う
し
た
ら
、
も
っ
と
　
か
や
の
こ
と
が
、
か
け
た
で
し
ょ
う
。

か
や
お
ど
こ
か
ら
だ
し
た
か
。
か
や
お
つ
る
と
き
の
こ
と
。
か
や
お
つ
る
と
き
、

ど
う
し
て
い
た
か
。
か
や
お
つ
っ
た
ら
、
ど
う
で
し
た
。
に
お
い
わ
。
そ
こ
の
中

で
　
ね
た
と
き
の
こ
と
。
か
や
の
は
な
し
も
　
だ

(
マ
マ
)ま

し
た
か
。
か
な

(
マ
マ
)お

、
つ
っ
た

と
き
の
こ
と
。
か
や
の
こ
と
、
い
ろ
い
ろ
　
お
も
い
だ
し
て
　
み
る
と
　
た
の
し

く
　
も
っ
と
　
か
け
る
の
で
し
た
。
か
き
た
い
こ
と
が
　
き
ま
っ
た
ら
、
ぐ
ん
ぐ

ん
　
か
け
る
よ
う
に
　
な
り
ま
す
。

そ
れ
で
わ
、
つ
ぎ
　
３
ば
ん
め
の
お
、
よ
ん
で
み
ま
す
。

　
こ
う
し
て
、
永
井
は
、
か
や
の
こ
と
を﹁
い
ろ
い
ろ
　
お
も
い
だ
し
て
　

み
る
と
　
た
の
し
く
　
も
っ
と
　
か
け
る
﹂
の
だ
と
語
り
か
け
、﹁
か
き
た

い
こ
と
が
　
き
ま
っ
た
ら
、
ぐ
ん
ぐ
ん
　
か
け
る
よ
う
に
﹂
な
る
の
だ
と
記

し
、
一
度
書
い
た
後
、
も
う
一
度
思
い
出
し
て
み
て
、
詳
し
く
書
く
こ
と

を
励
ま
し
て
い
る
。

③ 

き
ね
ず
み
と
り

　
こ
れ
ら
に
続
い
て
、
永
井
は
、
次
の
三
つ
目
の
作
品
を
紹
介
す
る
。

　
　
　
　
き
ね
ず
み
と
り
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
大お

お
は
し
け
い
ぞ
う

橋
啓
造

①
き
ね
ず
み
の
す
　
の
　
と
こ
ろ
　
え
　
ち
か
づ
い
て
い
っ
た
。

き
ね
ず
み
の
す
は
、
ま
る
い
か
ら
　
②
か
た
っ
ぽ
の
て
　
で
　
ま
る
っ
け
と
こ
ろ

　
え
　
て
お
、
べ
た
っ
と
し
た
。

ま
る
こ
い
　
す
　
の
　
あ
た
り
の
ほ
う
か
ら
　
き
ね
ず
み
に
　
③
に
げ
ら
れ
た
。

き
の
え
だ
を
、
は
ね
こ
ん
で
い
っ
た
。

そ
の
う
ち
に
　
お
ら
だ
ち
が
、
④
い
し
　
を
　
な
げ
た
ら
、
き
ね
ず
み
は
、
き
い

き
い
っ
て
　
な
い
た
。
そ
し
て
、
り
す（
き
ね
ず
み
）は
、
め(

み
)え
な
く
な
っ
た
。

ぼ
く
た
ち
は
　
だ
ま
っ
て
い
た
ら
、
べ
つ
な
　
き
ね
ず
み
が
　
き
て
　
す
ぎ
の
き

の
ほ
う
に
　
の
ぼ
っ
て
っ
た
。
つ
ぎ
は
、
す
ぎ
の
き
の
う
え
の
ほ
う
か
ら
　
お
ち(

り
)

て
き
た
か
ら
、
⑥
す
ぐ
　
な
た
ね
の
か
ら
お
　
か
ぶ
せ
た
。
と
る
べ
っ
て
、
ひ
っ

か
い(

え
)

し
て
み
た
ら
、
に
げ
ら
れ
て
い
た
。
き
に
　
の
ぼ
っ
て
い
た
ひ
と
な
ん
か
、

﹁
と
っ
た
か
。﹂と
い
い
ま
し
た
。

つ
ぎ
に
　
べ
つ
な
ひ
と
が
　
き
に
、
の
ぼ
っ
て
　
お
ら
だ
ち
は
、﹁
そ
こ
に
　
え
だ

か
ら（
い
た
か
ら
）　
は
や
く
の
ぼ
れ
。﹂つ
て
　
い
っ
て
た
。
⑦
て
で
、つ
か
む
べ
っ

て
　
す
た
れ
ば
　
に
げ
て
、
べ
つ
な
き
の
　
ふ
っ
と
い
き
に
　
い
た
。

み
ん
な
は
、﹁
ど
こ
に
　
い
だ
っ
て
よ
。﹂﹁
あ
あ
あ
。﹂﹁
そ
ご
に
。
つ
か
ん
で
　
と

な
い
ほ
う
が
い
い
﹂と
い
っ
た
。

ぼ
く
と
た
つ
や
さ
ん
は
、
き
ね
ず
み
お
　
た(

た
ず
ね
て
)

ね
て
い
た
。
も
う
ひ
と
り
の
　
ち
ゅ

う
が
く
一
ね
ん
せ
い
の
ひ
と
と
　
い
た
。﹁
だ
ま
っ
て
ろ
。﹂
と
、
ぼ
く
が
い
い
ま
し
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︿
べ
ん
き
ょ
う
﹀

よ
ん
で
み
て
、
ど
う
で
し
た
。
ど
ん
な
こ
と
が
　
和
美
さ
ん
が
、
か
き
た
か
っ
た

の
か
、わ
か
り
ま
し
た
か
。（
１
）ま
る
と
び
の
こ
と
、（
２
）か
ん
こ
け
と
ば
し
。（
３
）

ふ
ろ
に
は
い
っ
た
こ
と
。（
４
）
ラ
ジ
オ
た
い
そ
う
の
こ
と
。（
５
）
お
か
し
と
、
わ

た
く
し
と
よ
し
み
の
こ
と
。（
６
）け
い
ば
に
、
い
っ
て
み
た
こ
と
。

こ
の
一
つ
の
つ
づ
り
か
た
の
な
か
に
、
六
つ
の
こ
と
が
　
す
こ
し
ず
つ
か
い
て
あ

り
ま
す
。
こ
ん
な
に
、
あ
れ
も
　
こ
れ
も
　
と
、
よ
く
ば
っ
た
よ
う
に
　
か
く
と
、

よ
く
か
け
ま
せ
ん
ね
。

ま
る
と
び
の
こ
と
か
。
か
ん
こ
け
と
ば
し
か
。
お
か
し
の
こ
と
か
。
い
っ
て
み
た

　
け
い
ば
の
こ
と
、
ど
れ
か
、
一
つ
、
か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
う
し
た
っ
た
か
。

そ
の
と
き
、ど
う
な
っ
た
か
。
ど
う
い
っ
た
か
。
な
に
か
く
ふ
う
し
た
か
。
な
に
か
、

か
ん
が
え
た
か
。
お
も
し
ろ
か
っ
た
と
こ
ろ
、
か
っ
こ
う
　
な
ど
　
よ
く
　
お
も

い
だ
し
て
か
く
と
、
ほ
ん
と
う
に
、
か
き
た
い
と
こ
ろ
が
、
じ
ぶ
ん
の
　
お
も
っ

た
と
お
り
　
し
た
と
お
り
、
か
け
て
　
ゆ
か
い
で
す
。

づ
づ
り
か
た
の

は
じ
め
の
と
こ
ろ
に
、
か
き
た
か
っ
た
こ
と
お
　
ち
ゃ
ん
と
、
か
い
て
お
く
と
よ

い
と
思オ

モ

い
ま
す
。

つ
ぎ
の
文（
ブ
ン
）
わ
、
ち
ゃ
ん
と
、
か
き
た
い
こ
と
わ
　
な
ん
だ
か
　
か
い
て
あ

り
ま
す
。

　
　
　
　

　
こ
う
し
て
、永
井
は
、﹁
ど
れ
か
　
一
つ
、か
き
た
い
こ
と
﹂を
定
め
て
、﹁
よ

く
　
お
も
い
だ
し
て
か
く
と
、
ほ
ん
と
う
に
、
か
き
た
い
と
こ
ろ
が
、
じ

ぶ
ん
の
　
お
も
っ
た
と
お
り
　
し
た
と
お
り
、
か
け
て
　
ゆ
か
い
﹂
な
の
だ

と
、
二
年
生
の
学
級
の
子
ど
も
た
ち
に
向
け
て
、
語
り
か
け
て
い
た
。

　
平
塚
行
蔵
は
、
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄の
論
考﹁
生
活
綴

方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂の
中
で
、
永
井
の
学
級
文
集
の
な
か
の
、
こ
の

散
文
と
永
井
の
指
導
言
を
引
き
、
次
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。

題
名
は﹁
ま
る
と
び
﹂
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
の
こ
と
は
さ
い
し
ょ
の
部
分
だ
け
。

そ
の
あ
と︿
か
ん
こ
け
と
ば
し
﹀︿
ふ
ろ
に
は
い
っ
た
こ
と
﹀、
そ
し
て︿
ラ
ジ
オ
た

い
そ
う
﹀
は
よ
く
じ
つ
の
こ
と
か
。
す
こ
し
ず
つ
、
つ
ぎ
つ
ぎ
と
か
い
て
い
る
。
な

に
を
か
く
の
か
が
さ
だ
ま
っ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
作
文
も
初
期
の

段
階
に
は
よ
く
で
て
く
る
。

つ
づ
り
か
た
を
か
く
と
き
は
、
か
き
た
い
こ
と
を
、
ひ
と
つ
え
ら
ん
で
か
く
よ
う

に
す
る
と
よ
い
。

そ
れ
で
、﹁
ど
ん
な
こ
と
が
　
か
き
た
い
か
﹂
ま
た
、﹁
ど
ん
な
こ
と
を
　
か
き
た
く

て
　
か
い
た
の
だ
ろ
う
﹂

と
し
て
、
で
き
た
つ
づ
り
か
た
を
み
ん
な
で
み
て
考
え
て
い
る
。

そ
し
て
、
い
ち
ば
ん
か
き
た
い
と
お
も
っ
た
こ
と
を
ひ
と
つ
と
り
あ
げ
て
、
そ
れ

を
よ
く
お
も
い
だ
し
て
か
く
よ
う
に
す
る
。﹁
つ
づ
り
か
た
の
は
じ
め
の
と
こ
ろ
に

か
き
た
か
っ
た
こ
と
お
　
ち
ゃ
ん
と
か
い
て
お
く
と
　
よ
い
と
思
い
ま
す
﹂
と
も
あ

る
。
⑾

　
永
井
は
、
散
文
指
導
の
初
期
に
あ
っ
て
、
こ
の
よ
う
に
、﹁
で
き
た
つ
づ

り
か
た
を
み
ん
な
で
み
て
考
え
﹂
る
や
り
方
を
、
意
識
的
に
と
っ
て
い
た
の

で
あ
っ
た
。

② 

か
や
の
こ
と

　
永
井
は
、
続
い
て
二
つ
目
の
作
品
﹁
か
や
の
こ
と
﹂
を
示
し
、
続
け
て
、

更
に
丁
寧
に
指
導
言
を
添
え
て
い
る
。

　
　
　
　
か
や
の
こ
と
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
原
　
さ
ち
子
。
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四

２
　
が
ま
ん
　
し
た
こ
と
の
　
詩
。
　
　
３
１
～
３
６

３
　
そ
の
ほ
か
の
　
詩
。
　
　
　
　
　
　
３
７
～
３
９

　
こ
の
よ
う
に
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
全
体
は
、
二
部
構
成
に

な
っ
て
お
り
、
全
体
の
う
ち
、
お
お
よ
そ
、
前
半
部
の
第
一
部
に
は
散
文

の
内
容
、
後
半
の
第
二
部
に
は
、
詩
が
載
せ
ら
れ
て
い
る
。
な
お
、
そ
こ

に
は
、
い
わ
ゆ
る﹁
ま
え
が
き（
は
し
が
き
）﹂
の
よ
う
な
も
の
は
書
か
れ
て

い
な
い
。四

、
散
文
と
そ
の
指
導

（
一
）「
か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
ん
ど
ん

　か
く
」
―
三
つ
の
散
文
か
ら
―

　
学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
、
第
一
部
の
冒
頭
に
は
、
散

文
指
導
に
関
し
て
、
こ
う
見
出
し
の
文
章
が
書
き
始
め
ら
れ
て
い
る
。

　
べ
ん
き
ょ
う（
一
）

ど
ん
な
こ
と
が
　
か
き
た
い
か
。

か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
ん
ど
ん
　
か
く
の
で
す
。

つ
ぎ
の
　
つ
づ
り
か
た（
文ブ

ン

）
お
　
よ
ん
で
、
ど
ん
な
こ
と
お
　
か
き
た
く
て
　
か

い
た
か
、
考カ

ン
ガえ
て
み
ま
し
ょ
う
。

　
そ
の
人
が
何
を
、
ど
ん
な
こ
と
を
書
き
た
く
て
、
そ
れ
を
書
い
た
か
を
、

級
友
の
作
品
を
読
む
こ
と
を
通
し
て
考
え
、
綴
る
こ
と
の﹁
べ
ん
き
ょ
う
﹂

を
し
よ
う
と
、
学
習
の
方
向
を
示
そ
う
と
し
て
い
る
。
永
井
の
こ
の
コ
メ

ン
ト
の
な
か
に
、
そ
の
散
文
指
導
の
意
図
が
表
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

① 

ま
る
と
び

　
ま
ず
一
つ
目
に
示
さ
れ
て
い
る
作
品
は
、
次
の
も
の
で
あ
る
。

　
　

　
　
　
　
ま
る
　
と
び
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
川
和
美

わ
た
く
し
わ
　
み
よ
こ
さ
ん
と
　
ま
る
と
び
お
し
て
　
い
た
ら
　
み
よ
こ
さ
ん
が
、

あ
　
か
ず
み
ち
ゃ
ん
が
　﹁
だ
め
な
あ
っ
た
。﹂
と
　
い
い
ま
し
た
。
ま
た
　
ち
え
こ

ち
ゃ
ん
が
　﹁
お
ら
に
も
　
ま
ぜ
ら
い
。﹂
っ
て
　
ゆ(

い
)っ
た
。
わ
た
く
し
わ
　
ま
ぜ

ま
し
た
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　（
↑
こ
こ
ま
で
　
ま
る
と
び
の
こ
と
。）

ま
る
と
び
　
お
わ
っ
た
と
き
、
つ
ぎ
　
ま
さ
こ
さ
ん
の
う
ち
に
、
い
た
ら
、
ま
さ

こ
さ
ん
の
お
ば
さ
ん
が
　﹁
ま
さ
こ
　
い
な
い
よ
。﹂
と
　
ゆ(

い
)い
ま
し
た
。
か
ん
こ
　

け
と
ば
し
て
い
た
ら
、
よ
し
お
が﹁
ほ
ら
　
あ
お
り
ん
ご
　
や
っ
か
ら
。﹂﹁
せ
ん
せ

い
　
に
、
あ
お
り
ん
ご
　
た
べ
る
な
﹂
っ
て
　
い
い
ま
し
た
。

（
↑
こ
こ
ま
で
　
か
ん
こ
け
と
ば
し
　
し
て
い
た
と
き
の
こ
と
。）　

ば
ん
に
、
よ
し
お
　
う
ち
の
　
ふ
ろ
さ
は
い
り
ま
し
た
。
ふ
ろ
は
い
っ
て
い
た
ら

　
か
ず
み
、
ほ
ら
　
あ
が
れ
っ
て
　
ゆ(

い
)わ
れ
ま
し
た
。
わ
た
く
し
わ
　
ふ
ろ
か
ら
、

あ
が
っ
て
か
ら
、
う
ち
に
、
い
っ
て
　
ね
ま
し
た
。

（
↑
こ
こ
ま
で
　
ふ
ろ
に
は
い
っ
た
こ
と
。）　

そ
し
て
　
あ
さ
に
な
っ
て﹁
ら(

ラ
ジ
オ
)

じ
お
た
い
そ
う
し
て
ご
ざ
い
。﹂と
　
お
か
あ
さ
ん
に

　
い
わ
れ
ま
し
た
。

　
　（
↑
こ
こ
ま
で
　
ラ
ジ
オ
た
い
そ
う
の
こ
と
。）　

　
　
　
…
（
後
略
）
…

　
永
井
は
、
こ
の
作
品﹁
ま
る
と
び
﹂
の
和
美
さ
ん
の
書
き
ぶ
り
に
即
し
な

が
ら
、︿
書
き
た
い
こ
と
を
書
く
﹀
と
い
う
点
に
言
い
及
ぶ
、
次
の
よ
う
な

指
導
言
を
記
し
て
い
る
。
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︿
べ
ん
き
ょ
う
﹀

よ
ん
で
み
て
、
ど
う
で
し
た
。
ど
ん
な
こ
と
が
　
和
美
さ
ん
が
、
か
き
た
か
っ
た

の
か
、わ
か
り
ま
し
た
か
。（
１
）ま
る
と
び
の
こ
と
、（
２
）か
ん
こ
け
と
ば
し
。（
３
）

ふ
ろ
に
は
い
っ
た
こ
と
。（
４
）
ラ
ジ
オ
た
い
そ
う
の
こ
と
。（
５
）
お
か
し
と
、
わ

た
く
し
と
よ
し
み
の
こ
と
。（
６
）け
い
ば
に
、
い
っ
て
み
た
こ
と
。

こ
の
一
つ
の
つ
づ
り
か
た
の
な
か
に
、
六
つ
の
こ
と
が
　
す
こ
し
ず
つ
か
い
て
あ

り
ま
す
。
こ
ん
な
に
、
あ
れ
も
　
こ
れ
も
　
と
、
よ
く
ば
っ
た
よ
う
に
　
か
く
と
、

よ
く
か
け
ま
せ
ん
ね
。

ま
る
と
び
の
こ
と
か
。
か
ん
こ
け
と
ば
し
か
。
お
か
し
の
こ
と
か
。
い
っ
て
み
た

　
け
い
ば
の
こ
と
、
ど
れ
か
、
一
つ
、
か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
う
し
た
っ
た
か
。

そ
の
と
き
、ど
う
な
っ
た
か
。
ど
う
い
っ
た
か
。
な
に
か
く
ふ
う
し
た
か
。
な
に
か
、

か
ん
が
え
た
か
。
お
も
し
ろ
か
っ
た
と
こ
ろ
、
か
っ
こ
う
　
な
ど
　
よ
く
　
お
も

い
だ
し
て
か
く
と
、
ほ
ん
と
う
に
、
か
き
た
い
と
こ
ろ
が
、
じ
ぶ
ん
の
　
お
も
っ

た
と
お
り
　
し
た
と
お
り
、
か
け
て
　
ゆ
か
い
で
す
。

づ
づ
り
か
た
の

は
じ
め
の
と
こ
ろ
に
、
か
き
た
か
っ
た
こ
と
お
　
ち
ゃ
ん
と
、
か
い
て
お
く
と
よ

い
と
思オ

モ

い
ま
す
。

つ
ぎ
の
文（
ブ
ン
）
わ
、
ち
ゃ
ん
と
、
か
き
た
い
こ
と
わ
　
な
ん
だ
か
　
か
い
て
あ

り
ま
す
。

　
　
　
　

　
こ
う
し
て
、永
井
は
、﹁
ど
れ
か
　
一
つ
、か
き
た
い
こ
と
﹂を
定
め
て
、﹁
よ

く
　
お
も
い
だ
し
て
か
く
と
、
ほ
ん
と
う
に
、
か
き
た
い
と
こ
ろ
が
、
じ

ぶ
ん
の
　
お
も
っ
た
と
お
り
　
し
た
と
お
り
、
か
け
て
　
ゆ
か
い
﹂
な
の
だ

と
、
二
年
生
の
学
級
の
子
ど
も
た
ち
に
向
け
て
、
語
り
か
け
て
い
た
。

　
平
塚
行
蔵
は
、
胆
江
地
区
民
教
連
機
関
誌﹃
つ
な
が
り
﹄の
論
考﹁
生
活
綴

方
・
あ
る
学
級
文
集（
４
）﹂の
中
で
、
永
井
の
学
級
文
集
の
な
か
の
、
こ
の

散
文
と
永
井
の
指
導
言
を
引
き
、
次
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。

題
名
は﹁
ま
る
と
び
﹂
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
の
こ
と
は
さ
い
し
ょ
の
部
分
だ
け
。

そ
の
あ
と︿
か
ん
こ
け
と
ば
し
﹀︿
ふ
ろ
に
は
い
っ
た
こ
と
﹀、
そ
し
て︿
ラ
ジ
オ
た

い
そ
う
﹀
は
よ
く
じ
つ
の
こ
と
か
。
す
こ
し
ず
つ
、
つ
ぎ
つ
ぎ
と
か
い
て
い
る
。
な

に
を
か
く
の
か
が
さ
だ
ま
っ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
作
文
も
初
期
の

段
階
に
は
よ
く
で
て
く
る
。

つ
づ
り
か
た
を
か
く
と
き
は
、
か
き
た
い
こ
と
を
、
ひ
と
つ
え
ら
ん
で
か
く
よ
う

に
す
る
と
よ
い
。

そ
れ
で
、﹁
ど
ん
な
こ
と
が
　
か
き
た
い
か
﹂
ま
た
、﹁
ど
ん
な
こ
と
を
　
か
き
た
く

て
　
か
い
た
の
だ
ろ
う
﹂

と
し
て
、
で
き
た
つ
づ
り
か
た
を
み
ん
な
で
み
て
考
え
て
い
る
。

そ
し
て
、
い
ち
ば
ん
か
き
た
い
と
お
も
っ
た
こ
と
を
ひ
と
つ
と
り
あ
げ
て
、
そ
れ

を
よ
く
お
も
い
だ
し
て
か
く
よ
う
に
す
る
。﹁
つ
づ
り
か
た
の
は
じ
め
の
と
こ
ろ
に

か
き
た
か
っ
た
こ
と
お
　
ち
ゃ
ん
と
か
い
て
お
く
と
　
よ
い
と
思
い
ま
す
﹂
と
も
あ

る
。
⑾

　
永
井
は
、
散
文
指
導
の
初
期
に
あ
っ
て
、
こ
の
よ
う
に
、﹁
で
き
た
つ
づ

り
か
た
を
み
ん
な
で
み
て
考
え
﹂
る
や
り
方
を
、
意
識
的
に
と
っ
て
い
た
の

で
あ
っ
た
。

② 

か
や
の
こ
と

　
永
井
は
、
続
い
て
二
つ
目
の
作
品
﹁
か
や
の
こ
と
﹂
を
示
し
、
続
け
て
、

更
に
丁
寧
に
指
導
言
を
添
え
て
い
る
。

　
　
　
　
か
や
の
こ
と
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
原
　
さ
ち
子
。

土　屋　直　人

四

２
　
が
ま
ん
　
し
た
こ
と
の
　
詩
。
　
　
３
１
～
３
６

３
　
そ
の
ほ
か
の
　
詩
。
　
　
　
　
　
　
３
７
～
３
９

　
こ
の
よ
う
に
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
全
体
は
、
二
部
構
成
に

な
っ
て
お
り
、
全
体
の
う
ち
、
お
お
よ
そ
、
前
半
部
の
第
一
部
に
は
散
文

の
内
容
、
後
半
の
第
二
部
に
は
、
詩
が
載
せ
ら
れ
て
い
る
。
な
お
、
そ
こ

に
は
、
い
わ
ゆ
る﹁
ま
え
が
き（
は
し
が
き
）﹂
の
よ
う
な
も
の
は
書
か
れ
て

い
な
い
。四

、
散
文
と
そ
の
指
導

（
一
）「
か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
ん
ど
ん

　か
く
」
―
三
つ
の
散
文
か
ら
―

　
学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
の
、
第
一
部
の
冒
頭
に
は
、
散

文
指
導
に
関
し
て
、
こ
う
見
出
し
の
文
章
が
書
き
始
め
ら
れ
て
い
る
。

　
べ
ん
き
ょ
う（
一
）

ど
ん
な
こ
と
が
　
か
き
た
い
か
。

か
き
た
い
こ
と
お
、
ど
ん
ど
ん
　
か
く
の
で
す
。

つ
ぎ
の
　
つ
づ
り
か
た（
文ブ

ン

）
お
　
よ
ん
で
、
ど
ん
な
こ
と
お
　
か
き
た
く
て
　
か

い
た
か
、
考カ

ン
ガえ

て
み
ま
し
ょ
う
。

　
そ
の
人
が
何
を
、
ど
ん
な
こ
と
を
書
き
た
く
て
、
そ
れ
を
書
い
た
か
を
、

級
友
の
作
品
を
読
む
こ
と
を
通
し
て
考
え
、
綴
る
こ
と
の﹁
べ
ん
き
ょ
う
﹂

を
し
よ
う
と
、
学
習
の
方
向
を
示
そ
う
と
し
て
い
る
。
永
井
の
こ
の
コ
メ

ン
ト
の
な
か
に
、
そ
の
散
文
指
導
の
意
図
が
表
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

① 

ま
る
と
び

　
ま
ず
一
つ
目
に
示
さ
れ
て
い
る
作
品
は
、
次
の
も
の
で
あ
る
。

　
　

　
　
　
　
ま
る
　
と
び
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
川
和
美

わ
た
く
し
わ
　
み
よ
こ
さ
ん
と
　
ま
る
と
び
お
し
て
　
い
た
ら
　
み
よ
こ
さ
ん
が
、

あ
　
か
ず
み
ち
ゃ
ん
が
　﹁
だ
め
な
あ
っ
た
。﹂
と
　
い
い
ま
し
た
。
ま
た
　
ち
え
こ

ち
ゃ
ん
が
　﹁
お
ら
に
も
　
ま
ぜ
ら
い
。﹂
っ
て
　
ゆ(

い
)っ

た
。
わ
た
く
し
わ
　
ま
ぜ

ま
し
た
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　（
↑
こ
こ
ま
で
　
ま
る
と
び
の
こ
と
。）

ま
る
と
び
　
お
わ
っ
た
と
き
、
つ
ぎ
　
ま
さ
こ
さ
ん
の
う
ち
に
、
い
た
ら
、
ま
さ

こ
さ
ん
の
お
ば
さ
ん
が
　﹁
ま
さ
こ
　
い
な
い
よ
。﹂
と
　
ゆ(

い
)い

ま
し
た
。
か
ん
こ
　

け
と
ば
し
て
い
た
ら
、
よ
し
お
が﹁
ほ
ら
　
あ
お
り
ん
ご
　
や
っ
か
ら
。﹂﹁
せ
ん
せ

い
　
に
、
あ
お
り
ん
ご
　
た
べ
る
な
﹂
っ
て
　
い
い
ま
し
た
。

（
↑
こ
こ
ま
で
　
か
ん
こ
け
と
ば
し
　
し
て
い
た
と
き
の
こ
と
。）　

ば
ん
に
、
よ
し
お
　
う
ち
の
　
ふ
ろ
さ
は
い
り
ま
し
た
。
ふ
ろ
は
い
っ
て
い
た
ら

　
か
ず
み
、
ほ
ら
　
あ
が
れ
っ
て
　
ゆ(

い
)わ
れ
ま
し
た
。
わ
た
く
し
わ
　
ふ
ろ
か
ら
、

あ
が
っ
て
か
ら
、
う
ち
に
、
い
っ
て
　
ね
ま
し
た
。

（
↑
こ
こ
ま
で
　
ふ
ろ
に
は
い
っ
た
こ
と
。）　

そ
し
て
　
あ
さ
に
な
っ
て﹁
ら(

ラ
ジ
オ
)

じ
お
た
い
そ
う
し
て
ご
ざ
い
。﹂と
　
お
か
あ
さ
ん
に

　
い
わ
れ
ま
し
た
。

　
　（
↑
こ
こ
ま
で
　
ラ
ジ
オ
た
い
そ
う
の
こ
と
。）　

　
　
　
…
（
後
略
）
…

　
永
井
は
、
こ
の
作
品﹁
ま
る
と
び
﹂
の
和
美
さ
ん
の
書
き
ぶ
り
に
即
し
な

が
ら
、︿
書
き
た
い
こ
と
を
書
く
﹀
と
い
う
点
に
言
い
及
ぶ
、
次
の
よ
う
な

指
導
言
を
記
し
て
い
る
。
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こ
う
し
て
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
二
号
を
発
行
し
て
い
た
一
九
五
二

年
の
半
ば
頃
は
、
民
間
教
育
研
究
団
体
を
中
心
と
し
た
、
戦
後
に
お
け
る

新
た
な
教
育
運
動
へ
の
出
発
が
行
わ
れ
て
い
た
時
期
で
あ
り
、
永
井
は
、

そ
れ
ら
へ
の
積
極
的
な
参
加
・
関
与
を
実
行
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
そ

し
て
、
永
井
の
福
原
分
校
時
代
は
、
戦
後
に
お
け
る
生
活
綴
方﹁
復
興
﹂
の

機
運
の
中
に
あ
っ
て
、
そ
の
戦
前
か
ら
続
け
て
い
た
自
身
の
生
活
綴
方
実

践
を
、
戦
後
に
お
い
て
展
開
し
て
い
く
こ
と
が
本
格
的
に
開
始
さ
れ
て
い

た
時
期
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

 

三
、『
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
』に
つ
い
て

　
学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
は
、
奥
付
・
あ
と
が
き
の
ペ
ー

ジ
を
含
め
、
全
四
〇
ペ
ー
ジ
の
、
二
穴
糸
綴
じ
の
冊
子
で
あ
る
。︵
以
下
、

特
に
注
記
の
な
い
限
り
、
引
用
部
分
は
、
同
文
集
同
号
の
該
当
箇
所
か
ら

の
引
用
と
す
る
。︶

　﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄の
、
表
紙
の
下
方
に
は
、﹁
イ
ワ
テ
ケ
ン
　

ミ
ズ
サ
ワ
　
フ
ク
ワ
ラ
分
校
　
２
ネ
ン
﹂
と
記
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
表
紙
の

真
ん
中
に
は
、
子
ど
も
と
思
わ
れ
る
二
人
が
木
の
下
で
作
業
を
し
て
い
る

よ
う
な
様
子
を
描
い
た
挿
絵
が
置
か
れ
て
い
る
。

　
そ
し
て
、
他
方
、
冊
子
の
最
後
の
頁
、﹁
あ
と
が
き
﹂
の
文
末
に
は
、﹁
一

九
五
二
ね
ん
／
七
月
　
二
十
九
日
。
／
み
ず
さ
わ
ま
ち
。
ふ
く
わ
ら
　
ぶ

ん
こ
う
。﹂と
の
記
述
が
あ
る
。

　
こ
う
し
て
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
２
号
は
、
一
九
五
二
年
七
月
二
九

日
に
発
行
さ
れ
、
一
学
期
の
最
後
、
夏
休
み
前
に
出
さ
れ
た
も
の
と
推
察

さ
れ
る
。

　
冊
子
の
冒
頭
、
一
ペ
ー
ジ
目
に
あ
る﹁
も
く
じ
﹂は
、
以
下
通
り
で
あ
る
。

こ
の
部
分
の
み
、
何
故
に
か
、
横
書
き
に
な
っ
て
い
る
。

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

モ
　
ク
　
ジ
　︵
も
く
じ
︶

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

　
一

１
　
ど
ん
な
こ
と
が
　
か
き
た
い
か
。
　
　
１
~
７
　
　
　
　

　
　
　
か
き
た
い
こ
と
お
　
ど
ん
ど
ん
か
く
。

２
　
一
ど
　
か
い
た
あ
と
、
よ
ん
で
　
お
も
い
だ
し
た
こ
と
お
、

　
　
　
か
き
た
し
た
も
の
。
　
　
　
　
　
　
　
７
~
１
４
　

３
　
ど
ん
な
と
き
、
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
　
お
も
つ
た
か
。
　
　
１
５
~
２
８

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

　
二

１
　
わ
た
く
し
は
　
い
や
だ
。
　
　
　
　
２
９
~
３
０

『はたらく子ども ２ごう』表紙

土　屋　直　人

二

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
１
号（
＊
現
下
未
見
・
未
確
認
）
？

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄　
一
九
五
二
年
七
月
二
九
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

３ 

は
ん
が
﹄　
一
九
五
二
年
一
二
月
一
五
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

４
ご
う
﹄　
一
九
五
三
年
一
月
二
六
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

５
﹄（
詩
特
集
）　
一
九
五
三
年
三
月
一
四
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

６
﹄　
一
九
五
三
年
発
行（
奥
付
等
に
発
行
月
日
の
記
載
な
し
）

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
７
号（
版
画
集
？
）（
＊
現
下
未
見
・
未
確
認
）
？

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
８
号（
＊
現
下
未
見
・
未
確
認
）
？

　
す
な
わ
ち
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
一
号
か
ら
八
号
ま
で
の
存
在
が
指
摘

さ
れ
て
い
る
と
と
も
に
、
一
号
、
七
号
、
八
号
が
未
確
認
、
未
見
の
状
況

で
あ
る
。

　
こ
れ
ら
の
う
ち
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
二
号
～
第
六
号
に
つ
い
て
は
、

山
形
県
国
民
教
育
研
究
所（
山
形
県
教
職
員
組
合
立
山
形
県
教
育
文
化
資
料

館
）
に
、
そ
の
現
物
が
所
蔵
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
、
山
形
の
生
活
綴
方

教
師・土
田
茂
範
⑹
と
の﹁
文
集
交
換
﹂の
な
か
で
、永
井
か
ら
土
田
に
送（
贈
）

ら
れ
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。

　
ま
た
、
秋
田
大
学
附
属
図
書
館
内
に
置
か
れ
て
い
る﹁
北
方
教
育
資
料
室
﹂

に
は
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
三
号
～
第
六
号
の
現
物
が
所
蔵
さ
れ
て
い

る
。
こ
れ
は
、
同
室
の
資
料﹁
目
録
﹂
に
よ
れ
ば
、
戦
後
初
期
の
一
九
五
〇

年
前
後
、
青
森
で
生
活
綴
方
実
践
を
し
て
い
た
、
鈴
木
喜
代
春
か
ら
の
寄

贈
に
よ
る
も
の
で
あ
る
⑺
。

　
本
稿
に
て
検
討
の
対
象
と
す
る
の
は
、
こ
れ
ら
の
う
ち
の
、
学
年
の
初

期
の
時
期
の
発
行
に
あ
た
る
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
で
あ
る
。
本

稿
で
は
、
山
形
県
国
民
教
育
研
究
所（
山
形
県
教
育
文
化
資
料
館
）
に
所
蔵

の
資
料
を
参
照
・
引
用
す
る
。

　
以
後
、
第
一
号
、
第
七
号
、
第
八
号
及
び
そ
の
他
の
永
井
の
学
級
文
集

の
探
索
・
発
掘
の
進
展
を
期
し
つ
つ
、
本
稿
で
は﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
の

第
二
号
を
検
討
の
対
象
と
し
、
次
稿
以
降
に
て
継
続
し
て
、﹃
は
た
ら
く
子

ど
も
﹄第
三
号
～
第
六
号
を
検
討
の
対
象
と
す
る
予
定
と
し
た
い
。

　（
以
下
、
引
用
箇
所
に
お
け
る
注
記
や
ル
ビ
、
傍
線
や
括
弧
等
は
、
特
に

注
記
の
な
い
限
り
、
す
べ
て
原
文
の
マ
マ
。）（
な
お
、
本
稿
の
中
で
、
以

後
に
記
述
し
て
い
る
、
児
童
の
名
前
に
つ
い
て
は
、
す
べ
て
仮
名
（
別
名
）

に
改
変
を
施
し
て
い
る
。）

二
、
福
原
分
校
・
二
年
目
の
永
井
庄
蔵

  

福
原（
ふ
く
わ
ら
）
地
域
は
、
旧
水
沢
町（
旧
水
沢
市
）
の
市
街
地
か
ら
西

方
面
に
あ
る
田
園
地
帯
で
、
福
原
分
校
は
、﹁
福
原
小
路
﹂
の
西
方
突
き
当

た
り
の
近
辺
に
あ
っ
た
と
思
わ
れ
、
当
時
分
校
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
校

舎
跡
の
隣
に
は
、
後
藤
寿
庵
廊（
廟
堂
）⑻
が
あ
る
。

　
永
井
庄
蔵
は
、
一
九
五
一（
昭
和
二
六
）
年
四
月
か
ら
、
水
沢
小
学
校
福

原
分
校
に
勤
め
て
い
た
。
前
稿
で
確
か
め
た
通
り
、
同
校
で
の
初
年
度
は

三
年
学
級
を
担
任
し
、﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄
と
い
う
名
の
学
級
文
集
を
つ
く
っ

て
い
た
。

　
永
井
は
、
一
九
五
二
年
三
月
、
静
岡
県
熱
海
で
開
催
さ
れ
た
全
国
教
科

研
大
会
に
参
加
し
て
い
る（
教
育
科
学
研
究
会
再
建
第
一
回
大
会
）。
そ
し

て
、
同
年
の
夏
に
は
、
東
北
地
区
教
科
研（
教
育
科
学
研
究
協
議
会
東
北
大

会
、
の
ち
の
東
北
民
教
研
）
が
、
仙
台
市
蓮
坊
小
路
小
学
校
で
開
催
さ
れ
、

永
井
は
こ
れ
に
も
参
加
し
て
い
る
⑼
。

　
更
に
、
同
年
八
月
に
は
、
永
井
は
岐
阜
県
恵
那
市
で
開
催
さ
れ
た
、
第

一
回
作
文
教
育
全
国
協
議
会（
の
ち
の
日
本
作
文
の
会
の
全
国
大
会
）・
中

津
川
集
会
に
も
参
加
し
て
お
り
、﹁
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ウ
ゾ
ウ
﹂
の
筆
名
で
、

同
集
会
へ
の
参
加
報
告
も
記
し
て
い
る
⑽
。
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こ
う
し
て
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
二
号
を
発
行
し
て
い
た
一
九
五
二

年
の
半
ば
頃
は
、
民
間
教
育
研
究
団
体
を
中
心
と
し
た
、
戦
後
に
お
け
る

新
た
な
教
育
運
動
へ
の
出
発
が
行
わ
れ
て
い
た
時
期
で
あ
り
、
永
井
は
、

そ
れ
ら
へ
の
積
極
的
な
参
加
・
関
与
を
実
行
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
そ

し
て
、
永
井
の
福
原
分
校
時
代
は
、
戦
後
に
お
け
る
生
活
綴
方﹁
復
興
﹂
の

機
運
の
中
に
あ
っ
て
、
そ
の
戦
前
か
ら
続
け
て
い
た
自
身
の
生
活
綴
方
実

践
を
、
戦
後
に
お
い
て
展
開
し
て
い
く
こ
と
が
本
格
的
に
開
始
さ
れ
て
い

た
時
期
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

 

三
、『
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
』に
つ
い
て

　
学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
は
、
奥
付
・
あ
と
が
き
の
ペ
ー

ジ
を
含
め
、
全
四
〇
ペ
ー
ジ
の
、
二
穴
糸
綴
じ
の
冊
子
で
あ
る
。︵
以
下
、

特
に
注
記
の
な
い
限
り
、
引
用
部
分
は
、
同
文
集
同
号
の
該
当
箇
所
か
ら

の
引
用
と
す
る
。︶

　﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄の
、
表
紙
の
下
方
に
は
、﹁
イ
ワ
テ
ケ
ン
　

ミ
ズ
サ
ワ
　
フ
ク
ワ
ラ
分
校
　
２
ネ
ン
﹂
と
記
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
表
紙
の

真
ん
中
に
は
、
子
ど
も
と
思
わ
れ
る
二
人
が
木
の
下
で
作
業
を
し
て
い
る

よ
う
な
様
子
を
描
い
た
挿
絵
が
置
か
れ
て
い
る
。

　
そ
し
て
、
他
方
、
冊
子
の
最
後
の
頁
、﹁
あ
と
が
き
﹂
の
文
末
に
は
、﹁
一

九
五
二
ね
ん
／
七
月
　
二
十
九
日
。
／
み
ず
さ
わ
ま
ち
。
ふ
く
わ
ら
　
ぶ

ん
こ
う
。﹂と
の
記
述
が
あ
る
。

　
こ
う
し
て
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
２
号
は
、
一
九
五
二
年
七
月
二
九

日
に
発
行
さ
れ
、
一
学
期
の
最
後
、
夏
休
み
前
に
出
さ
れ
た
も
の
と
推
察

さ
れ
る
。

　
冊
子
の
冒
頭
、
一
ペ
ー
ジ
目
に
あ
る﹁
も
く
じ
﹂は
、
以
下
通
り
で
あ
る
。

こ
の
部
分
の
み
、
何
故
に
か
、
横
書
き
に
な
っ
て
い
る
。

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

モ
　
ク
　
ジ
　︵
も
く
じ
︶

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

　
一

１
　
ど
ん
な
こ
と
が
　
か
き
た
い
か
。
　
　
１
~
７
　
　
　
　

　
　
　
か
き
た
い
こ
と
お
　
ど
ん
ど
ん
か
く
。

２
　
一
ど
　
か
い
た
あ
と
、
よ
ん
で
　
お
も
い
だ
し
た
こ
と
お
、

　
　
　
か
き
た
し
た
も
の
。
　
　
　
　
　
　
　
７
~
１
４
　

３
　
ど
ん
な
と
き
、
い
い
ひ
と
だ
な
あ
と
　
お
も
つ
た
か
。
　
　
１
５
~
２
８

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

　
二

１
　
わ
た
く
し
は
　
い
や
だ
。
　
　
　
　
２
９
~
３
０

『はたらく子ども ２ごう』表紙

土　屋　直　人

二

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
１
号（
＊
現
下
未
見
・
未
確
認
）
？

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄　
一
九
五
二
年
七
月
二
九
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

３ 

は
ん
が
﹄　
一
九
五
二
年
一
二
月
一
五
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

４
ご
う
﹄　
一
九
五
三
年
一
月
二
六
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

５
﹄（
詩
特
集
）　
一
九
五
三
年
三
月
一
四
日
発
行

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

６
﹄　
一
九
五
三
年
発
行（
奥
付
等
に
発
行
月
日
の
記
載
な
し
）

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
７
号（
版
画
集
？
）（
＊
現
下
未
見
・
未
確
認
）
？

﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄第
８
号（
＊
現
下
未
見
・
未
確
認
）
？

　
す
な
わ
ち
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
一
号
か
ら
八
号
ま
で
の
存
在
が
指
摘

さ
れ
て
い
る
と
と
も
に
、
一
号
、
七
号
、
八
号
が
未
確
認
、
未
見
の
状
況

で
あ
る
。

　
こ
れ
ら
の
う
ち
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
二
号
～
第
六
号
に
つ
い
て
は
、

山
形
県
国
民
教
育
研
究
所（
山
形
県
教
職
員
組
合
立
山
形
県
教
育
文
化
資
料

館
）
に
、
そ
の
現
物
が
所
蔵
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
、
山
形
の
生
活
綴
方

教
師・土
田
茂
範
⑹
と
の﹁
文
集
交
換
﹂の
な
か
で
、永
井
か
ら
土
田
に
送（
贈
）

ら
れ
た
も
の
と
推
察
さ
れ
る
。

　
ま
た
、
秋
田
大
学
附
属
図
書
館
内
に
置
か
れ
て
い
る﹁
北
方
教
育
資
料
室
﹂

に
は
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
第
三
号
～
第
六
号
の
現
物
が
所
蔵
さ
れ
て
い

る
。
こ
れ
は
、
同
室
の
資
料﹁
目
録
﹂
に
よ
れ
ば
、
戦
後
初
期
の
一
九
五
〇

年
前
後
、
青
森
で
生
活
綴
方
実
践
を
し
て
い
た
、
鈴
木
喜
代
春
か
ら
の
寄

贈
に
よ
る
も
の
で
あ
る
⑺
。

　
本
稿
に
て
検
討
の
対
象
と
す
る
の
は
、
こ
れ
ら
の
う
ち
の
、
学
年
の
初

期
の
時
期
の
発
行
に
あ
た
る
、﹃
は
た
ら
く
子
ど
も 

２
ご
う
﹄
で
あ
る
。
本

稿
で
は
、
山
形
県
国
民
教
育
研
究
所（
山
形
県
教
育
文
化
資
料
館
）
に
所
蔵

の
資
料
を
参
照
・
引
用
す
る
。

　
以
後
、
第
一
号
、
第
七
号
、
第
八
号
及
び
そ
の
他
の
永
井
の
学
級
文
集

の
探
索
・
発
掘
の
進
展
を
期
し
つ
つ
、
本
稿
で
は﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
の

第
二
号
を
検
討
の
対
象
と
し
、
次
稿
以
降
に
て
継
続
し
て
、﹃
は
た
ら
く
子

ど
も
﹄第
三
号
～
第
六
号
を
検
討
の
対
象
と
す
る
予
定
と
し
た
い
。

　（
以
下
、
引
用
箇
所
に
お
け
る
注
記
や
ル
ビ
、
傍
線
や
括
弧
等
は
、
特
に

注
記
の
な
い
限
り
、
す
べ
て
原
文
の
マ
マ
。）（
な
お
、
本
稿
の
中
で
、
以

後
に
記
述
し
て
い
る
、
児
童
の
名
前
に
つ
い
て
は
、
す
べ
て
仮
名
（
別
名
）

に
改
変
を
施
し
て
い
る
。）

二
、
福
原
分
校
・
二
年
目
の
永
井
庄
蔵

  

福
原（
ふ
く
わ
ら
）
地
域
は
、
旧
水
沢
町（
旧
水
沢
市
）
の
市
街
地
か
ら
西

方
面
に
あ
る
田
園
地
帯
で
、
福
原
分
校
は
、﹁
福
原
小
路
﹂
の
西
方
突
き
当

た
り
の
近
辺
に
あ
っ
た
と
思
わ
れ
、
当
時
分
校
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
校

舎
跡
の
隣
に
は
、
後
藤
寿
庵
廊（
廟
堂
）⑻
が
あ
る
。

　
永
井
庄
蔵
は
、
一
九
五
一（
昭
和
二
六
）
年
四
月
か
ら
、
水
沢
小
学
校
福

原
分
校
に
勤
め
て
い
た
。
前
稿
で
確
か
め
た
通
り
、
同
校
で
の
初
年
度
は

三
年
学
級
を
担
任
し
、﹃
き
か
ん
し
ゃ
﹄
と
い
う
名
の
学
級
文
集
を
つ
く
っ

て
い
た
。

　
永
井
は
、
一
九
五
二
年
三
月
、
静
岡
県
熱
海
で
開
催
さ
れ
た
全
国
教
科

研
大
会
に
参
加
し
て
い
る（
教
育
科
学
研
究
会
再
建
第
一
回
大
会
）。
そ
し

て
、
同
年
の
夏
に
は
、
東
北
地
区
教
科
研（
教
育
科
学
研
究
協
議
会
東
北
大

会
、
の
ち
の
東
北
民
教
研
）
が
、
仙
台
市
蓮
坊
小
路
小
学
校
で
開
催
さ
れ
、

永
井
は
こ
れ
に
も
参
加
し
て
い
る
⑼
。

　
更
に
、
同
年
八
月
に
は
、
永
井
は
岐
阜
県
恵
那
市
で
開
催
さ
れ
た
、
第

一
回
作
文
教
育
全
国
協
議
会（
の
ち
の
日
本
作
文
の
会
の
全
国
大
会
）・
中

津
川
集
会
に
も
参
加
し
て
お
り
、﹁
ナ
ガ
イ
・
シ
ョ
ウ
ゾ
ウ
﹂
の
筆
名
で
、

同
集
会
へ
の
参
加
報
告
も
記
し
て
い
る
⑽
。
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は
じ
め
に

　
本
稿
は
、
前
稿
⑴
に
引
き
続
き
、
岩
手
の
小
学
校
教
師
・
永
井
庄
蔵（
ナ

ガ
イ
・
シ
ョ
ー
ゾ
ー
、
一
九
一
一
年
～
一
九
九
八
年
）⑵
が
、
水
沢
町（
現
・

奥
州
市
）の
水
沢
小
学
校
福
原
分
校
に
お
い
て
、
一
九
五
二（
昭
和
二
七
）年

度
、
二
年
生
の
学
級
担
任
を
し
て
い
た
時
に
発
行
し
て
い
た
、
一
学
期
の

学
級
文
集﹃
は
た
ら
く
子
ど
も
﹄
２
号
の
記
述
の
一
部
を
検
討
す
る
こ
と
を

通
し
て
、
戦
後
に
お
け
る
永
井
の
学
級
文
集
実
践
、
生
活
綴
方
教
育
実
践

の
特
質
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。
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。
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高校における数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知に関する研究

－テスト調査と質問紙調査の結果の分析を通して－

中　村　好　則*

（2023年11月6日受付，2024年1月18日受理）

第1章　研究の背景

　令和4年12月13日に文部科学省より「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要
とする児童生徒に関する調査結果（文部科学省初等中等教育局特別支援教育課，2023-02-
28閲覧）」が公表された。調査結果では，高校においては「学習面又は行動面で著しい困難
を示す」生徒の割合は2.2%，「学習面で著しい困難を示す」生徒の割合は1.3%，「行動面で
著しい困難を示す」生徒の割合は1.4%，「学習面と行動面ともに著しい困難を示す」生徒
の割合は0.5%であった。さらに，「知的発達に遅れはないものの学習面又は行動面で著し
い困難を示す」とされた生徒（高校2.2％）の受けている支援の状況の調査結果では，「校内
委員会において，現在，特別な教育的支援が必要と判断されている」のは20.3%，「必要
と判断されていない」のは79.0%，「不明」なのは0.7%であった。高校においては，「学習
面又は行動面で著しい困難を示す」生徒の割合は，小中学校の生徒の割合（8.8%）よりは
少ないものの，支援が必要な生徒が少なからず在籍しており，しかも特別な教育的支援が
十分に行われているとはいえない状況であることが明らかとなった。ここで注意が必要な
のは，高校において「学習面又は行動面で著しい困難を示す」生徒（2.2%）の周辺には，「学
習面又は行動面で著しい困難を示す」生徒には含まれないが，学習に支援が必要な生徒が
多数いるということである（中村・佐々木・小田島 2019）。数学指導においても「学習面
又は行動面で著しい困難を示す」生徒を含めた学習に支援が必要な生徒に対する指導や支
援の検討は重要な検討課題である。また，数学学習に支援が必要な生徒の指導では，数学
的な知識や技能の習得のための指導に重点が置かれがちで，自分が習得した数学的な知識
や技能をどのように使うかを考えたり，それらを有効に使っているかを自ら確認したりす
るなどのメタ認知に関する指導や支援については，あまり検討がなされていないのが現状
である。そのため，数学学習に支援が必要な生徒は，繰り返し学習して数学的な知識や技
能を習得したにも関わらず，数学の授業についていけないということが少なからずある。
高校における数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知の指導や支援の検討は喫緊の検討課
題と言える。
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⑴
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第2章　研究の目的

　本研究の目的は，高校において数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知の現状と課題を
分析し，高校における数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知の指導や支援を検討するた
めの基礎的な資料を得ることである。

第3章　研究の方法

1　先行研究の調査
　数学教育におけるメタ認知に関する先行研究を調査し，本研究で使用するテスト調査と
質問紙調査の内容の検討や調査結果の分析・考察のための資料とする。
2　テスト調査の実施
　生徒の数学Ⅰの学習内容の習得度を把握するためにテスト調査を実施する。このテスト
調査の得点を数学Ⅰの学習内容の習得度とする。この習得度によって，本研究での数学学
習に支援が必要な生徒の対象を明らかにする。それは，数学学習に支援が必要であるかど
うかの判断は，その原因は様々であるが，各生徒の数学の学習内容の習得度によってなさ
れることが多いと考えられるからである。
3　質問紙調査の実施
　数学と数学学習に対する意識の把握と，数学に関するメタ認知の獲得度を捉えるために，
質問紙調査Ⅰ・Ⅱを実施する。
　質問紙調査Ⅰは，数学と数学学習に対する意識（好意度，理解感，有用感，積極性）を
問うものである。数学と数学学習に対する意識の得点は，質問紙調査問題Ⅰの回答を数値
化したものである。
　質問紙調査Ⅱは，数学学習に関するメタ認知の獲得度を捉えるためのものである。数学
学習に関するメタ認知の獲得度は質問紙調査Ⅱの回答を数値化したものである。
4　テスト調査と質問紙調査の時期
　2021年10月下旬に，調査対象校の各学級の数学の授業時間を利用して実施する。
5　テスト調査と質問紙調査の対象
　調査対象校は，地方都市（県庁所在地）に所在し，大学等に進学を希望する生徒が多く
在籍する普通科の高校である。各学年の生徒の人数は以下の通りである。

　　　　　　私立高等学校　普通科　273名
　　　　　　　　第1学年　3学級　生徒数103名
　　　　　　　　第2学年　2学級　生徒数 77名
　　　　　　　　第3学年　3学級　生徒数 93名

　第1学年は，9月末までに数学Ⅰを履修済みである。高校には，普通科，職業科などの
学科の違いや，全日制や通信制，定時制の違いなど様々な種類があるが，本研究の対象校
は全日制普通科の高校である。そのため，本研究で得られる成果は高校の生徒に一般化す
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ることはできず限定的と言わざるえない。しかし，本研究で得られる成果は，高校におけ
る数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知の指導や支援を検討する前に，全日制普通科の
高校の生徒のメタ認知の現状や課題を検討するための貴重な基礎的資料となり得るもので
ある。高校生を対象としたメタ認知に関する研究はほとんどなく，本研究の成果は価値あ
るものと考える。
6　テスト調査と質問紙調査の手続き
　テスト調査及び質問紙調査共に，Google Formsによる実施を依頼し，それぞれ決められ
た期間内に数学の授業時間に解答及び回答する。テスト調査及び質問紙調査は，解答及び
回答に当てはまる語句や数値，記号をGoogle Formsにおいて選択する形式である。
7　テスト調査の内容
　テスト調査の問題は，令和元年度第2回高等学校卒業程度認定試験問題の数学の問題（文
部科学省，2023-02-28閲覧）を用いる。テスト調査は100点満点で評価する。高等学校
卒業程度認定試験は，高校を卒業した者と同等以上の学力があるかどうかを認定するため
の試験であり，数学は数学Ⅰの内容から出題される。そのため，生徒の数学Ⅰの学習内容
をどの程度身に付けているか（習得度）を評価するのに適していると考えた。
8　質問紙調査の内容
8.1　質問紙調査Ⅰの内容
　質問紙調査Ⅰの内容は，数学と数学学習に対する意識（好意度，理解感，有用感，積極
性）に関する次の10項目について，当てはまると思うものを，「はい（4点）」「どちらかと
言えばはい（3点）」「どちらかと言えばいいえ（2点）」「いいえ（1点）」の4択式で問うもの
である。この10項目は，筆者が数学と数学学習に対する意識を問うために検討し作成し
たものである。

①　数学は好きである（好意度）
②　数学は得意である（理解感）
③　数学は楽しい（好意度）
④　数学はよく分かる（理解感）
⑤　数学は将来役に立つ（有用感）
⑥　数学は生活に利用できる（有用感）
⑦　数学の授業に積極的に参加している（積極性）
⑧　数学の学習に力を入れて取り組んでいる（積極性）
⑨　数学の授業で自分の考えを良く発表する（積極性）
⑩　数学の授業では他の生徒の考えがよく分かる（理解度）

8.2　質問紙調査Ⅱの内容
　質問紙調査Ⅱは，上田（2009）が開発したメタ認知を測定するアンケートの26項目を
使用する。これらの項目は，数学の問題解決の際に有効に機能すると考えられるメタ認知
の項目に精選されており，数学学習に支援が必要な生徒が最低限身に付けておくべきメタ
認知であると考えられる。そのため，この26項目は質問紙調査Ⅱの調査内容として適切
であると考えた。
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　質問紙調査Ⅰの項目の内容も，メタ認知と考えられるが，上田（2009）が開発したメタ
認知を測定するアンケートでは，生徒の数学的な問題解決の際に有効に機能する項目のみ
を取り上げているため，本研究では質問紙調査Ⅰの内容を質問紙調査Ⅱの内容とは区別し，
数学と数学学習に対する意識として調査することにした。
　質問紙調査Ⅱは，数学の問題を考えるとき，次の各項目について，頭に思い浮かぶかど
うかについて，「よく思い浮かぶ（4点）」「時々思い浮かぶ（3点）」「あまり思い浮かばない（2
点）」「全く思い浮かばない（1点）」の4択式で問うものである。

①　前に同じような問題をやったことがあるかな
②　おもしろい問題だな
③　図が書ければ必ずできるぞ
④　式がわかれば簡単だ
⑤　問題は計算だけでできるとは限らないぞ
⑥　求めなければいけないのは何かな
⑦　わからないことは何かな
⑧　他の方法はないかな
⑨　問題の意味はわかっているかな
⑩　式はどうなるかな
⑪　わけを説明できるかな
⑫　今まで習ったことを使えるかな
⑬　図を書いて考えてみよう
⑭　問題をよく読んでみよう
⑮　できたら見直そう
⑯　どんなやり方でもいいから答を出してみよう
⑰　問題によっては，答がいくつもあるぞ
⑱　わからなくなったらもう一度はじめから読み直してみよう
⑲　わからなくなったら別の方法でやろう
⑳　今までのパターンに当てはめよう
㉑　すぐできるとは限らないぞ
㉒　何がわからないから解けないのか考えてみることが重要だ
㉓　問題を解くのには順番が大切だ
㉔　問題の意味はわかっているのかな
㉕　途中まででもいいからやろう
㉖　自分にわかるところまで簡単にして考えてみよう

第4章　結果と分析

1　先行研究の調査の結果
　数学教育におけるメタ認知に関する研究は，1980年代から多く行われている。日本では，
重松・勝美（1995）が，数学的問題解決におけるメタ認知の重要性を指摘し，児童・生徒
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のメタ認知を捉えるための測定方法（アンケート，再生刺激法）を開発し，数学的問題解
決におけるメタ認知の特性を明らかにし，数学的問題解決の指導の改善について考察して
いる。また，上田（2009）は，重松・勝美（1995）で開発されたメタ認知を測定するアンケー
トの60項目を数学的問題解決の際に有効に機能するメタ認知に精選し26項目に整理して
いる。この上田（2009）が開発したメタ認知を測定するためのアンケートの26項目を本
研究では活用する。
　また，加藤（1996）は，子どもが持っているメタ認知能力に応じた指導をすることの重
要性を指摘し，小学生を対象に数学的問題解決におけるメタ認知の発達的変容を実証的に
捉え，子どものメタ認知能力を育成するための指導を検討している。加藤（1996）の研究
では，メタ認知的技能に焦点を当て，それを捉える方法にワークシートと刺激再生質問紙
を用いているのに特徴がある。近年では，高井（2022）は，数学の授業の練り上げの場面
でのメタ認知の指導について検討している。高井（2022）の研究では，メタ認知の学習場
面を個人解決の場面だけでなく，協同解決の場面まで広げることを意図して，練り上げに
おけるメタ認知指導について考察している。これらの研究では，児童・生徒のメタ認知を
捉えるための測定方法やその指導法が検討され，最近では個別解決の場面から協同解決の
場面でのメタ認知指導の研究へと発展してきている。しかし，高校において数学学習に支
援が必要な生徒のメタ認知の状況を把握し，数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知をど
のように育てるのかという視点の研究はまだ少ない。数学学習に支援が必要な生徒への指
導では，単に数学的な知識や技能を指導するだけでは十分な成果が得られていない。数学
学習に支援が必要な生徒は，獲得した数学的な知識や技能が使えないことが多く，メタ認
知の育成が重要と考える。そこで，本研究では，数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知
の状況を調査し，数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知を育てるための指導や支援を考
えるための基礎的な資料を得たいと考えた。
　筆者は，継続的に，高校における数学学習に支援が必要な生徒の指導について検討して
きた。例えば，中村（2016）や中村・佐々木・小田島（2016）がある。中村（2016）では，
高校生の数学Ⅰの「2次関数」の学習でのつまずきと支援について考察している。中村・佐々
木・小田島（2016）では，高校数学科において特別な支援が必要な生徒が多く在籍する学
級で実践されている「対話型アクティブ・ラーニング」に着目し，この指導の有効性とそ
の要因を考察した。これらの研究を通して，数学学習に支援が必要な生徒への指導や支援
は，学習内容に関する指導や支援だけではなく，生徒のメタ認知を育成するための指導
や支援が必要であり，その検討が課題となっていた。また，中村（2020）は，公立高校の
第2学年の生徒を対象にテスト調査と質問紙調査を行い，数学Ⅰの学習内容の習得度と数
学学習に関するメタ認知の獲得度を調査した。その結果，文系の生徒は数学Ⅰの学習内容
の習得度と数学学習に関するメタ認知の獲得度に強い相関がみられたが，理系の生徒では
ほとんど相関がないことなどが明らかとなった。中村（2020）の研究では，数学学習に支
援が必要な生徒を対象に数学学習に関するメタ認知の獲得度を検討することが課題であっ
た。
2　テスト調査と質問調査の結果と分析
(1)　分析の対象
　調査対象の生徒273名（第1学年103名，第2学年77名，第3学年93名）のうち，テス
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ト調査と質問紙調査Ⅰ・Ⅱの両方に解答及び回答した生徒217名79.4%（第1学年生徒
92名89.3%，第2学年生徒55名71.4%，第3学年生徒70名75.3%）を分析対象とした。
(2)　メタ認知を捉える枠組み
　重松（1987）は，メタ認知をメタ認知的知識（メタ知識）とメタ認知的技能（メタ技能）
の2つの観点で捉えている（pp.99-100）。メタ認知的知識は，認知活動の状態を判断する
ために蓄えられた環境，課題，自己，方略についての知識，メタ認知的技能はメタ知識に
照らして認知活動を直接的に調整するモニター，自己評価，コントロールなどの技能とし
ている。
　本研究におけるメタ認知を捉えるための質問紙調査Ⅱでは，上田（2009）が開発したメ
タ認知を測定するアンケートの26項目を使用している。上田（2009）は，重松（1987）の
メタ認知の定義を基に考えらえたアンケート調査項目から，生徒の数学的な問題解決の際
に有効に機能すると考えられるメタ認知（メタ認知的知識）を取り上げている。例えば，「数
学は美しい」や「これは学校の外でも使える」などは必要なメタ認知ではあるが必ずしも問
題解決に有効に機能するとはいえないものであるとして，上田（2009）は26項目とは区
別している。上田（2009）の研究結果では，メタ認知を測定するアンケートの項目を26
項目に厳選してもメタ認知の状況が把握できることが述べられている。そこで，本研究で
は，上田（2009）の数学的な問題解決の際に有効に機能するメタ認知26項目を調査項目
とすることにした。さらに，上田（2009）は，数学的な問題解決の際に有効に機能するメ
タ認知を，G.Polyaの４段階「理解」，「計画」，「実行」，「検討（振り返り）」と，これに加え
て，問題解決のすべての段階で働くと考えられるメタ知識があるため，「全体」を加えた
５つのカテゴリーで捉えている。26項目のメタ認知を問題解決の段階（理解7項目，計画
6項目，実行8項目，検討3項目，全体2項目）とメタ知識のカテゴリー（環境0項目，課
題5項目，自己2項目，方略19項目）によって整理したものが表1である。重松（1987）は，
メタ知識を環境，課題，自己，方略の観点から捉え，環境に関するメタ認知を「環境の状
態が認知作用にどのように影響するかに関する知識」と，課題に対するメタ認知を「課題
の本性が認知作用にどのように作用するかに関する知識」と，自己に対するメタ認知を「自
己の技能・能力が認知作用にどのように作用するかに関する知識」と，方略に関するメタ
認知を「認知作用をよくするための方略に関する知識」とそれそれ定義し，メタ知識の各
カテゴリーの例として，環境は「数学の授業だから，この問題を考えよう」，課題は「前にやっ
た問題は易しい」，自己は「式さえわかれば，計算には自信がある」，方略は「分かったこ
とを図にかいた方が分かりやすい」を挙げている。
　表1からは，理解の段階では課題と方略に関するメタ認知の割合（100%）が，実行の段
階では方略に関するメタ認知の割合（87.5%）が高く，各段階において重要に働くメタ認
知のカテゴリーに留意した指導が必要と考える。
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表1　メタ認知を捉える枠組み
問題解決の段階 項目（メタ認知のカテゴリー）

理解
①（課題），②（課題），⑥（課題），⑦（方略），⑨（方略），㉔（方略），
㉖（方略）

計画 ③（自己），④（自己），⑫（方略），⑳（方略），㉒（方略），㉓（方略）

実行
⑤（方略），⑧（方略），⑩（方略），⑬（方略），⑯（方略），⑲（方略），
㉑（課題），㉕（方略）

検討 ⑪（方略），⑮（方略），⑰（課題）
全体 ⑭（方略），⑱（方略）

※　番号は質問紙調査Ⅱの26項目の番号を表す。

(3)　テスト調査の結果と分析
　学年の違いによりテスト調査の得点に差があるかどうかを比較した（表2）。分散分析を
行った結果，学年の効果が有意であった（F(2，214)=4.80，p<.01）。HSD法を用いた多重
比較によると，第3学年の平均が，第1学年の平均と第2学年の平均よりも有意に高かっ
た（MSe=250.5587,p<.05）。しかし，第1学年と第2学年の間の平均の差は有意ではなかっ
た。これは，第3学年の生徒は大学等への進学のための受験を控えているために，よく勉
強をしていることが考えられる。
　テスト調査の全学年の結果をヒストグラム（図1）にすると，65点を境に2つの集団に
分かれると考えられる。そこで，テスト調査の結果，65点以下の生徒66名をA群（習得
度下位群），66点以上の生徒151名をB群（習得度上位群）とし，本研究における数学学習
に支援が必要な生徒を，A群の生徒とすることにした。それぞれの学年と全学年を箱ひげ
図にした結果（図2）からは，Ａ群（65点以下）に各学年及び全体の4分の1の生徒が含ま
れていることが分かる。これらのことから，3学年の成績は1学年と2学年より高いが，3
学年の閾値は2群や他の学年と同じになる。
　数学学習に支援が必要な生徒は，発達障害等の障害だけでなく，学習意欲の問題など様々
な原因が考えられ，必ずしも数学の習得度だけで判断することはできないが，少なくとも
A群（習得度下位群）に含まれる生徒は数学学習に支援が必要な生徒と考えることができ
る。本研究では，数学学習に支援が必要な生徒をA群の生徒としているが，数学学習に支
援が必要な生徒の対象をどう捉えるのかは今後さらに検討が必要である。

表2　各学年の平均と標準偏差
 
  

 

（人） （点）
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　図1　テスト調査のヒストグラム　　　　　　図2　テスト調査の箱ひげ図

(4)　質問紙調査Ⅰの結果と分析
　A群とB群の違いにより，数学意識の得点に差があるかを比較した。分散分析を行った
結果，A群の得点の平均がB群の得点の平均より有意に低かった（F（1，215）=32.60，p
＜ .01）。したがって，数学学習に支援が必要な生徒の数学意識は，B群よりも有意に低い
と言える。
(5)　テスト調査と質問紙調査Ⅰ・Ⅱの関連性
　テスト調査の結果を習得度，質問紙調査Ⅰの結果を数学意識，質問紙調査Ⅱの結果をメ
タ認知として，それらの関連性について分析する。
　A群の習得度，数学意識，メタ認知の関連性を見るために，相関係数（ピアソンの積率
相関係数，以下同様）を計算した。その結果，数学意識とメタ認知の間には，有意な正の
相関が見られた（r=0.472，F=18.36，df1=1，df2=64，p<.01）。相関の強さは中程度と言
える。習得度と数学意識（r=0.237，F=3.79，df1=1，df2=64，p<.10），習得度とメタ認
知 r=0.216，F=3.14，df1=1，df2=64，p<.10）の間には，相関が見られる可能性はあるが，
相関の強さは弱い。
表3　A群の平均値と標準偏差等（N=66）

表4　A群の相関行列の表（df= 1 & 64）

+p<.10　 *p<.05　 **p<.01
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表5　A群の相関係数の有意差検定

+p<.10　 *p<.05　 **p<.01

　次に，B群の習得度，数学意識，メタ認知の関連性を見るために，相関係数を計算
した。その結果，数学意識とメタ認知の間には，有意な正の相関が見られた（r=0.515，
F=53.79，df1=1，df2=149，p<.01）。相関の強さは中程度と言える。習得度と数学意識
の間にも，有意な正の相関が見られた（r=0.278，F=12.48，df1=1，df2=149，p<.01）。
相関の強さは弱い。習得度とメタ認知 r=0.153，F=3.59，df1=1，df2=149，p<.10）の間
には，正の相関が見られる可能性はあるが，相関の強さは弱い。

表6　B群の平均値と標準偏差等（N=151）

表7　B群の相関行列の表（df= 1 & 149）

+p<.10 　*p<.05　 **p<.01

表8　B群の相関係数の有意差検定

+p<.10　 *p<.05 　**p<.01

(6)　質問紙調査Ⅱの結果と分析
　A群とB群の違いにより，メタ認知の得点に差があるかを比較した。分散分析を行った
結果，A群の獲得度の平均がB群の獲得度の平均より有意に低かった（F（1，215)=19.98，
p＜ .01）。したがって，数学学習に支援が必要な生徒（A群）のメタ認知は，B群よりも有
意に低いと考えられる。
　また，質問紙調査Ⅱの①から㉖の26の項目について，A群とB群の肯定的回答数（「よ
く思い浮かぶ」又は「時々思い浮かぶ」，以下同様）の割合をグラフにしたものが図3である。
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26項目すべてにおいて，A群がB群よりもメタ認知の肯定的回答の割合が低かった。
　質問紙調査Ⅱの①から㉖の26の項目について，A群とB群別に肯定的回答と否定的回
答（「あまり思い浮かばない」又は「全く思い浮かばない」の回答，以下同様）の人数をもと
に偶然確率を直接確率計算（フィッシャーの直接確率計算）で求めた。その結果，有意水
準1%でA群がB群より有意に低かった項目は，以下の②，③，⑨，⑩，⑫，⑰の6項目
であった。カッコ内は問題解決の段階とメタ認知のカテゴリーである。

② おもしろい問題だな（理解，課題）
　A群　肯定的回答19人　否定的回答47人
　B群　肯定的回答78人　否定的回答73人
　　　　片側検定  :  p=0.0013   ** （p<.01）
③ 図が書ければ必ずできるぞ（計画，自己）
　A群　肯定的回答23人　否定的回答43人
　B群　肯定的回答90人　否定的回答61人
　　　　片側検定  :  p=0.0006   ** （p<.01）
⑨ 問題の意味はわかっているかな（理解，方略）
　A群　肯定的回答42人　否定的回答24人
　B群　肯定的回答123人　否定的回答28人
　　　　片側検定  :  p=0.0046   ** （p<.01）
⑩ 式はどうなるかな（実行，方略）
　A群　肯定的回答49人　否定的回答17人
　B群　肯定的回答137人　否定的回答14人
　　　　片側検定  :  p=0.0020   ** （p<.01）
⑫ 今まで習ったことを使えるかな（計画，方略）
　A群　肯定的回答47人　否定的回答19人
　B群　肯定的回答137人　否定的回答14人
　　　　片側検定  :  p=0.0004   ** （p<.01）
⑰ 問題によっては，答がいくつもあるぞ（検討，課題）
　A群　肯定的回答34人　否定的回答32人
　B群　肯定的回答107人　否定的回答44人
　　　　片側検定  :  p=0.0051   ** （p<.01）

　有意水準5%でA群がB群より有意に低かった項目は，以下の⑧，⑲，㉓，㉕，㉖の5
項目であった。カッコ内は問題解決の段階とメタ認知のカテゴリーである。

⑧ 他の方法はないかな（実行，方略）
　A群　肯定的回答36人　否定的回答30人
　B群　肯定的回答103人　否定的回答48人
　　　　片側検定  :  p=0.0386   *  （p<.05）
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⑲ わからなくなったら別の方法でやろう（実行，方略）
　A群　肯定的回答47人　否定的回答19人
　B群　肯定的回答126人　否定的回答25人
　　　 片側検定  :  p=0.0321   *  （p<.05）
㉓ 問題を解くのには順番が大切だ（計画，方略）
　A群　肯定的回答49人　否定的回答17人
　B群　肯定的回答129人　否定的回答22人
　　　 片側検定  :  p=0.0396   *  （p<.05）
㉕ 途中まででもいいからやろう（実行，方略）
　A群　肯定的回答53人　否定的回答13人
　B群　肯定的回答137人　否定的回答14人
　　　 片側検定  :  p=0.0304   *  （p<.05）
㉖ 自分にわかるところまで簡単にして考えてみよう（理解，方略）
　A群　肯定的回答50人　否定的回答16人
　B群　肯定的回答131人　否定的回答20人
　　　 片側検定  :  p=0.0379   *  （p<.05）

図3　A群とB群のメタ認知の肯定的回答の割合
（番号は質問紙調査Ⅱの26項目の番号を表す。）

第5章　考察

(1)　数学の習得度と数学意識，メタ認知との関係
　数学学習に支援が必要な生徒の数学の習得度は，数学意識とメタ認知と相関がある可能
性が得られた。また，数学意識とメタ認知は中程度の相関があることが明らかとなった。
　重松・勝美・上田（1989）は，学習の習熟度とメタ認知との関連について，アンケート
による調査研究を行い，次のような４つのタイプがあることを明らかにしている。
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Ａ：メタ認知の得点が高く成績のよい児童
Ｂ：メタ認知の得点は高いが成績不振の児童
Ｃ：メタ認知の得点は低いが成績のよい児童
Ｄ：メタ認知の得点が低く成績もよくない児童

　これによると，Bのように数学の習得度は低いがメタ認知が高い子供や，逆にCのよう
にメタ認知は低いが習得度が高い子供も存在しており，数学の習得度とメタ認知は必ずし
も相関があるとは言えない可能性があると言える。しかし，一方では，中村（2020）では，
文系の生徒は数学Ⅰの学習内容の習得度と数学学習に関するメタ認知の獲得度に強い相関
がみられたという結果もあり，数学学習に支援が必要な生徒の数学の習得度とメタ認知と
の関係については，さらに詳細な調査が必要である。
　また，本研究では，数学の問題解決の際に有効に機能すると考えられるメタ認知に限定
したため，質問紙調査Ⅰの内容を数学意識としてメタ認知とは区別したが，数学意識はメ
タ認知の一部であり，数学意識とメタ認知は相関があるという結果はある意味当然のこと
と考えられる。
(2) 数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知
　数学学習に支援が必要な生徒は，数学意識とメタ認知共にB群よりも有意に低かった。
また，数学学習に支援が必要な生徒は，B群よりもメタ認知のすべての項目（26項目）に
おいてメタ認知の肯定的回答の割合が低かった。特に，数学的な問題解決の際に有効に機
能する26項目のメタ認知のうち11項目（42.3%）について，数学学習に支援が必要な生徒
の方が，B群の生徒よりも有意に低かった（表9）。この11項目は，問題解決の段階の理解，
計画，実行，検討の4つの段階のすべてで見られ，実行で4項目（50.0%，N=8），計画で
3項目（50.0%，N=6），理解で3項目（42.9%，N=7），検討で1項目（33.3%，N=3）であっ
た。数学学習に支援が必要な生徒は，問題解決の各段階で必要なメタ認知を獲得できるよ
うな指導や支援が必要と考えられる。特に，有意に低い項目数の割合に着目すると，実行
と計画の段階に関するメタ認知の育成が必要と考える。

表9　A群が有意に低いメタ認知11項目
問題解決の段階 項目（メタ認知のカテゴリー）

理解 ②（課題），⑨（方略），㉖（方略）
計画 ③（自己），⑫（方略），㉓（方略）
実行 ⑧（方略），⑩（方略），⑲（方略），㉕（方略）
検討 ⑰（課題）
全体 なし

※　番号は質問紙調査Ⅱの26項目の番号を表す。

　有意な差があった11項目を4つのメタ知識のカテゴリーの環境，課題，自己，方略に
おいて整理すると，数学学習に支援が必要な生徒は，環境が0項目，課題が2項目（40.0%，
N=5），自己が1項目（50.0%，N=2），方略が8項目（47.1%，N=17）であった。有意に低
い項目数の割合に着目すると自己に関するメタ認知が獲得できていないと言えるが，有意
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に低い項目数の多い方略に関するメタ認知の育成も重要と考える。

第6章　まとめと課題

　本研究では，高校において数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知の現状と課題を分析
し，高校における数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知を育成するための指導や支援を
検討するための基礎的な資料を得るために，テスト調査と質問紙調査を実施した。その結
果，（1） 数学学習に支援が必要な生徒は，数学意識の得点とメタ認知の獲得度共に数学学
習に支援が必要ない生徒よりも有意に低いこと，（2） 数学学習に支援が必要な生徒の数学
の習得度は，数学意識の得点とメタ認知の獲得度と相関がある可能性があること，（3） 数
学学習に支援が必要な生徒は，問題解決に有効に機能すると考えられるメタ認知の肯定的
回答の割合が数学学習に支援が必要ない生徒よりも低く，特に肯定的回答の割合が低い
11項目を同定することができたことなどの成果が得られた。これらの11項目のメタ認知
は，問題解決の理解，計画，実行，検討の4つの段階のすべてで見られた。特に，肯定的
回答の割合の低い項目数の割合が高いのは，実行と計画の段階に関するメタ認知であった。
これらの成果は，多くの種類がある高校の一部の種類の高校を対象としたもので限定的で
あることに注意が必要である。
　本研究では，メタ認知的知識である26項目に焦点を当て，現状を分析したが，メタ認
知的技能も数学的な問題解決には重要であり，メタ認知的技能も含めたメタ認知を検討す
ることが必要である。さらに，今後は，本研究の結果を基に，対象とする高校を拡大し，
数学学習に支援が必要な生徒のメタ認知の指導や支援について検討することが課題であ
る。
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戦後肢体不自由教育における実践課題の変遷

機関誌『肢体不自由教育』の特集テーマの分析による考察

柴　垣　　　登*

（2023年12月12日受付，2024年1月18日受理）

第1章　課題

　我が国の戦後の肢体不自由教育は、1950年代に入って設置が進められた肢体不自由児
施設等に設けられた特殊学級から始まった（文部省1978）。肢体不自由児施設に入所して
いる児童の多くは、ポリオ（脊髄性小児マヒ）、脳性マヒ、先天性股関節脱臼、骨・関節
結核であり（文部省1982）、肢体不自由単一の障害で、通常の教科の学習等を行うことが
可能であった。
　肢体不自由児のための養護学校（以下「養護学校」）は、非義務教育機関であったために
設置が遅れ、1956年の大阪府立養護学校と愛知県立養護学校の設置を嚆矢として設置が
進められるようになり、1969年の滋賀県立養護学校の設置をもって全都道府県での養護
学校の設置が実現した。養護学校の整備が進むにつれて、問題となったのが脳性マヒ児の
増加である。1970年代後半には、養護学校在学児の約70％を脳性マヒ児が占めるように
なった（村田1997）。増加した脳性マヒ児の多くが、障害が重度であったり、他の障害を
重複したりしていたため、通常の教科の学習等を行うことは困難であった。
　脳性マヒ児への対応は「脳性まひ児の教育法や取り扱い方など、先生方が普通学校で得
た体験や知見をもってしては全然通用」せず、「全く新しい方法の試みを要求する」もので
あった（橋本［1970］3）。そのため、肢体不自由単一障害を対象とした1963年の『養護学
校小学部学習指導要領肢体不自由教育編』の内容では対応が難しくなり、1971年に、養護・
訓練の新設や教育課程の弾力的な編成を可能とし、脳性マヒ等の児童生徒に係る各教科に
ついての特例を新設した『養護学校（肢体不自由教育）小学部・中学部学習指導要領』へと
改訂された。その後も、1979年の養護学校義務制実施以後現在に至るまで、児童生徒の
重度・重複化が進む中で、それに対応するように学習指導要領の改訂が行われている。現
在では、対象児童生徒のよりいっそうの重度・重複化や多様化が進む中で、医療的ケア児
の増加とその対応などの問題が生じている。
　以上のような対象児の変化に伴い、肢体不自由教育の実践課題も変化してきた。1970
年に発刊された日本肢体不自由教育研究会の機関誌『肢体不自由教育』の第1号から第200
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号（2011）の特集テーマを分析した村田は、その特集テーマが「その時期の教育実態を反
映しており、特徴的である」としている（村田［2011］11）。『肢体不自由教育』の特集テー
マを分析することは、時々の実践課題を明らかにすることに通じる。そして、そこからは
現在の実践課題の解決策を検討する上で有効な手がかりを得られると考えられる。そこで
本研究では、『肢体不自由教育』の第1号から第259号までの特集テーマについて、それら
のテーマがどのような背景のもとで設定されたのか、また時代状況の変化や対象児の重度・
重複化が進む中でどのように変遷してきたのか、どのように解決が目指されてきたのかを
分析することにより、戦後の肢体不自由教育における実践課題とその対応の変遷を明らか
にする。

第2章　戦後の肢体不自由教育の実践課題の変遷

1　『肢体不自由教育』について
　『肢体不自由教育』は、日本肢体不自由教育研究会の機関誌として1970年2月に第1号
が発行された。発行の目的は、1969年に全都道府県に肢体不自由養護学校が設置され、
各地で研究活動も盛んになりつつある中で、それらの成果を交流し、整理する場としての
機関誌とするというものであった（村田1997）。2023年3月に第259号が発行され、現在
も継続して発行されている。各号は、その時々の肢体不自由教育における実践上の課題に
基づいて特集テーマを設定し、研究者や教育行政関係者、医療、福祉関係者によるテーマ
に関する論説や、養護学校（特別支援学校）や特殊学級（特別支援学級）で肢体不自由教育
に携わる教員による実践報告などからなり、学校や学級での実践に役立つことが企図され
ている。

2　『肢体不自由教育』の特集テーマの分類
　まず、第１号～第259号を「全体」（1970 ～ 2023年）、「1号～ 100号」（1970 ～ 91年）、

「101号～ 200号」（1991 ～ 2011年）、「201号～ 259号」（2011 ～ 23年）の区分に分けた。
これらの区分は、100号ごとに区切りのよい分け方をしたものではあるが、戦後の障害の
ある子どもの教育における1979年の養護学校義務制の実施、2007年の特別支援教育制
度への転換、2012年のインクルーシブ教育システム構築のための特別支援教育の推進と
ほぼ一致しており、区分としての妥当性をもっていると考えられる。
　表１は、第1号～第259号の特集テーマと巻頭言1、その年の障害のある子どもの教育
等に関する事項を一覧にしたものである。全特集テーマ254（テーマが設定されていない
号が5つある）を見ると、実に多様な特集テーマが設定されていることがわかる。また、
表中の「事項」欄の記載内容と合わせて見ることで養護学校義務制の実施、学習指導要領
の改訂、制度改正などに合わせて特集テーマが設定されていることがわかる。
　これらの特集テーマを、どのようなテーマが多く取り上げられているのか、先の「全体」

（1970 ～ 2023年）、「1号～ 100号」（1970 ～ 91年）、「101号～ 200号」（1991 ～ 2011年）、
「201号～ 259号」（2011 ～ 23年）の区分によって分けた場合にどのような特徴があるの
かを明らかにしたものが表2である。表の作成にあたって、全特集テーマ254をその内容
から仮に「授業全般」、「養護・訓練（自立活動）」、「重度・重複障害」、「教科指導」などに
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分類した。なお、全特集テーマは254であるが、複数の分類にまたがるテーマがあり、表
での総数は260となっている。主な分類に含まれるテーマは以下の通りである。なお、テー
マをそのまま引用しているため、「子ども」と「子供」など同一の語で表記の異なっている
ものがある。

表1　特集テーマ、巻頭言、事項の一覧
号数 発行年月 特集テーマ 巻　頭　言 事　　項

S44
・都道府県立肢体不自由養護学校の全国各都道府県設置実現
・「肢体不自由養護学校全国都道府県設置記念大会」開催
・在宅障害児に対する「訪問教育」の試みが始まる

1 S45.2.1
「今後に期待する」
「これからの肢体不自由教育」

・教育課程審議会、「盲学校、聾学校および養護学校の教育課程の改善について（小学部・
中学部）」答申
・「機能訓練等担当教員講習会」開催
・身体障害者福祉審議会、「身体障害者福祉施策の推進に関する答申」。重度障害者のた
めの福祉工場・療護施設設置等
・日本肢体不自由教育研究会、季刊誌「肢体不自由教育」創刊
・「心身障害者対策基本法」公布

2 S45.3.30
「この教育を開拓する」
「肢体不自由児の入門期の指導」

3 S45.6.30
「不備だらけの脳性マヒ教育」
「学級経営をめぐって」

4 S45.9.30 施設内教育の諸問題 「施設内学校・学級の意義」

5 S45.12.30
肢体不自由教育における学校での
チームワーク 「脳性マヒ者の雇用促進と社会的自立」

6 S46.3.30 新学習指導要領

「児童生徒理解の必要を再認しようー学習指
導要領改訂に思うー」
「障害・判別・教育課程の基準」
「肢体不自由養護学校小学部・中学部の教育
課程の改訂について」

・「特殊教育諸学校小学部・中学部学習指導要領」告示。新領域「養護・訓練」設定（小
学部は昭和 46年度、中学部は 47年度実施）
・「養護・訓練担当教員講習会」開催
・「国立特殊教育総合研究所」創設
・「心身障害者福祉協会」（国立コロニー）発足

7 S46.6.30 「脳性マヒ児と学習障害ー神経心理学の課
題ー」

8 S46.9.30 生活指導 「肢体不自由教育によせて」
9 S46.12.30 進路指導 「肢体不自由児の進路をめぐって」
10 S47.3.30 「今後の肢体不自由教育を考える」 ・教育課程審議会、「盲学校、聾学校および養護学校の教育課程の改善について（高等部）」

答申
・「特殊教育諸学校高等部学習指導要領」告示（昭和 48年度実施）
・文部省、養護学校教育の義務制実施を目指して、養護学校整備七か年計画策定
・「就学猶予・免除児実態調査」実施
・国立特殊教育総合研究所研修事業開始

11 S47.6.30 夏季キャンプ 「肢体不自由教育について思うこと」
12 S47.9.30 障害の重い子の指導 「親の立場から学校に望む　」

13 S47.12.30 高等部の教育 「肢体不自由児の教育」

14 S48.3.30 「養護・訓練」そのⅠ 「養護・訓練について」 ・「教育職員免許法」一部改正。養護・訓練教諭について、教員資格認定試験制度創設
・「学校教育法中養護学校における就学義務に関する部分の施行期日を定める政令」公
布。養護学校における義務教育は、昭和 54年度から実施
・「国立久里浜養護学校」設置
・文部省編集「特殊教育」創刊
・国立の全教員養成大学・学部に養護学校教員養成課程を設置実現
・養護・訓練教諭について、教員資格認定試験始まる
・東京都教育委員会、都立特殊教育諸学校への入学希望者の全員入学許可の方針発表

15 S48.6.30 「養護・訓練」そのⅡ 「重症脳性マヒ児の教育について」
16 S48.9.30 「教育評価」 「肢体不自由児の治療と教育」

17 S48.12.30 「知覚訓練」 「肢体不自由教育に望むこと」

18 S49.3.30 脳性マヒ者の進路と生活 「肢体不自由児をもつ親への教育」 ・文部省、養護学校教育義務制等準備活動費、訪問指導経費及び介助職員経費について
補助開始
・日本学術会議総会、障害児の就学権の保障など、「社会福祉の研究・教育体制」について、
政府への勧告採択

19 S49.6.30 読み・書き・数の指導 「強くなりたい」
20 S49.9.30 再び養護・訓練をめぐって 「養護・訓練のことなど」
21 S49.12.30 養護学校義務制をめぐって 「養護学校義務制に望むこと」
22 S50.3.30 重複障害児の指導 「重複障害児の教育について思うこと」 ・特殊教育の改善に関する調査研究会、「重度・重複障害児に対する学校教育の在り方

について」報告
・国際連合総会、「障害者の権利宣言」採択
・アメリカ「全障害児教育法」制定

23 S50.6.30 インテグレーションをめぐって 「インテグレーションをめぐって」
24 S50.9.30 教職員の諸問題 「『児童に奉仕』の心構え」
25 S50.12.30 「三たび養護・訓練をめぐって」 「あしたに生きる子どもたち」
26 S51.3.30 「特別活動」 「肢体不自由教育の周辺」 ・「身体障害者雇用促進法」一部改正、身体障害者雇用納付金制度創設

・国連総会、「1981 年を国際障害者年とする決議」採択27 S51.6.30 「親と教師」 「愛に溺れ理性を欠いた姿」
28 S51.9.30 教材・教具 「障害児教育指導の古典に思う」

29 S51.12.30 性についての指導 「脳性マヒ教育の認知を願うー現代的『みな
おし』論のよりよき前進を期待してー」

30 S52.3.30 寄宿舎をめぐる諸問題 「肢体不自由教育の質的充実を」 ・「訪問指導担当職員講習会」開始
・第 1回「日本肢体不自由教育研究大会」開催
・アメリカ政府、障害者差別の全廃を命令
・「全国病弱障害者の教育推進連合会」結成

31 S52.6.30 児童生徒理解 「教師が児童生徒を理解するということ」
32 S52.9.30 体育 「医療と教育の統合を願って」

33 S52.12.30 第 1 回日本肢体不自由教育研究大
会 「私が感じた日本の身体障害者の実態」

34 S53.3.30 多様なニーズに応ずる指導 「この子たちの生の追求のために」 ・「学校教育法施行令及び学校保健法施行令の一部を改正する政令」公布。養護学校に
おける就学義務の施行に係る関係規定等を整備
・文部省、「教育上特別な教育的取扱いを要する児童・生徒の教育的措置について」通
達
・教育課程審議会、「盲学校、聾学校及び養護学校の小学部、中学部及び高等部の教育
課程の基準の改善について」答申
・行政管理庁、「心身障害児の教育及び保護育成に関する行政監察結果に基づく勧告」
公表
・「特殊教育百年式典」開催
・イギリスで「ウォーノック報告」答申

35 S53.5.30 学校の施設・設備 「義務制と養護学校の役割」
36 S53.8.30 ことば 「ことば　この伝える・伝わることの大切さ」
37 S53.10.30 養護学校義務制をめぐる諸問題 「義務制実施に思う」

38 S53.12.30 第 2 回日本肢体不自由教育研究大
会 「第 2回大会の成果に寄せて」

39 S54.3.10 訪問教育 「養護学校の教育に期待する」 ・養護学校義務制実施
・文部省、「心身障害児理解推進校」指定開始
・「特殊教育諸学校小学部・中学部学習指導要領」及び「特殊教育諸学校高等部学習指
導要領」改正告示。訪問教育の特例が加わる（小学部は 55年度、中学部は 56 年度、
高等部は 57年度実施）
・整肢療護園及びむらさき愛育園を「心身障害児総合医療療育センター」に改組
・国際連合総会、「国際障害者年の行動計画」採択

40 S54.5.30 障害の重い子の遊びの指導 「義務教育制度の完成と重度・重複障害児」

41 S54.8.30 改訂学習指導要領 「肢体不自由教育への提言－正しい障害の評
価と人材の交流を－」

42 S54.10.30 数・量・形の指導 「当面する肢体不自由教育の課題」

43 S54.12.30 第 3 回日本肢体不自由教育研究大
会 「第 3回研究大会に思う」
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号数 発行年月 特集テーマ 巻　頭　言 事　　項

44 S55.3.30 体験学習（働く、つくる、育てる）「車イスから教育関係者へ」 ・文部省、「心身障害児の理解のために」刊行
・総理府に、「国際障害者年推進本部」設置を閣議決定
・公共職業安定所の再編整備、障害者や高齢者等の就職困難者を担当する特別援助部門
を設置
・厚生省、「心身障害児（者）施設地域療育事業の実施について」通達

45 S55.5.30 健康をまもる 「進路の保障を」
46 S55.8.30 教師の生きがい 「肢体不自由教育はこれでよいのか」
47 S55.10.30 動けない子を活動させる工夫 「重度運動障害児の運動発達促進に思う」

48 S55.12.30
障害の重い子の指導を考える（第 4
回日本肢体不自由教育研究大会）

49 S56.3.30 交流教育
「交流以前に大事なこと－豊かな人格の育成
を－」

・この年「国際障害者年」、「完全参加と平等」をテーマ
・文部省初等中等教育局特殊教育課編、「我が国の特殊教育」刊行
・イギリスで「1981 年教育法」公布（障害児教育が改革）
・12月 9日を「障害者の日」とする

50 S56.5.30 発達を促す工夫 「肢体不自由教育の展望」
51 S56.8.30 脳性マヒ－その病理と心理－ 「脳性マヒ者から教育関係者へ」
52 S56.10.30 子どもを生かす授業の創造 「子どもを生かす教育」

53 S56.12.30
障害の重い子の指導を考えるⅡ（第
5回日本肢体不自由教育研究大会）

「第 5回研究大会に寄せて」「三つの仕事」

54 S57.3.30 高等部の教育を考える 「肢体不自由児の教育の目ざすもの」 ・特殊教育研究調査協力者会議、「心身障害児に係わる早期教育及び後期中等教育の在
り方」報告
・文部省編、「肢体不自由教育の手引き」（日本肢体不自由児協会発行）
・国際障害者年推進本部、「障害者対策に関する長期計画」発表
・国際連合総会、1983 － 1992 年を「国連・障害者の 10年」と決定

55 S57.5.30 資料でつづる肢体不自由教育の歩み「肢体不自由教育五十年」
56 S57.8.30 基礎学力を育てる 「国際障害者年を終えて」
57 S57.10.30 子どもの生活経験を高める 「障害児と映像文化」

58 S57.12.30
発達に即した指導の工夫（第 6 回
日本肢体不自由教育研究大会）

「大会を迎えての所感」「歴史に学ぶ」

59 S58.3.30 教育評価を考える 「肢体不自由児の教育評価のむずかしさ」 ・「盲学校、聾学校及び養護学校への就学奨励に関する法律施行規則の一部改正につい
て」通知
・運輸省、「身障者用の設備づくり基準」作成
・「障害に関する用語の整理に関する法律」公布 ( 不具・奇形・廃疾・白痴者を改める )
・ILO 総会、「職業リハビリテーション及び心身障害者雇用勧告」採択
・「心身障害者対策基本法」一部改正

60 S58.5.30 早期教育・就学 「就学についての親と教師」
61 S58.8.30 学級経営の工夫 「自然は急がない」
62 S58.10.30 感覚を通してのアプローチ 「解説の時代から実践・実証の時代へ」

63 S58.12.30 第 7 回日本肢体不自由教育研究大
会

「第 7回研究大会を終えて」「教育の質的充
実をめざして」

64 S59.3.30 障害の重い子どもの教育内容の選択
と配列 「障害児全員就学から十年」 ・文部省、「心身障害児適正就学推進研究指定校」指定開始

・「身体障害者福祉法」一部改正
・「身体障害者雇用促進法」一部改正
・この年から、盲人用識別マーク入り紙幣発行

65 S59.5.30 養護・訓練はいま 「早期教育と卒後対策の充実を」
66 S59.8.30 性教育を考える 性教育の今日的課題

67 S59.10.30 教育に役立つ医学の知識 「再び訴える  教育と医学の連携強化を－障
害を持つ子どものために」

68 S59.12.30 第 8 回日本肢体不自由教育研究大
会 「第 8回研究大会の成果」

69 S60.3.30 コミュニケーション 「一人ひとりの子どもに学ぶ」 ・臨時教育審議会、「第一次答申」提出
・「国民年金法等改正法」公布（基礎年金の導入、障害年金の充実等）
・職業実習交通費（高等部対象）を中学部及び中学校特殊学級まで拡大70 S60.5.30 障害の重い子どもの食事指導 「食べること、育つこと－発達栄養行動の視

点からー」
71 S60.8.30 自立をめざす教育 「再び自立の意味を問い直す」
72 S60.10.30 発達の診断 「発達と教育」

73 S60.12.30 第 9 回日本肢体不自由教育研究大
会 「第 9回大会の成果」

74 S61.3.30 教科指導－小学部を中心に 「障害の重度化・重複化と教科指導」 ・臨時教育審議会、「第二次答申」提出
・教育課程審議会、「教育課程の基準の改善に関する中間報告」公表。「生活科」の新設
等
・公的年金制度改革実施（障害者の年金保障の改善）
・「障害者インターナショナル（DPI）日本会議」発足

75 S61.5.30 養護・訓練を主とする指導 「重複障害児教育について思う」
76 S61.8.30 チーム・ティーチング 「教員のチームワーク」
77 S61.10.30 趣味を育てる 「趣味を育てる」

78 S61.12.30 第 10 回記念日本肢体不自由教育研
究大会 「第 10回記念大会に思うこと」

79 S62.3.30 新しい教育機器の活用 「新しい教育機器の活用」 ・臨時教育審議会、「第三次答申」提出。障害者教育の振興に触れる
・文部省、「心身障害児交流活動地域推進研究校」指定開始
・文部省編、「肢体不自由教育における養護・訓練の手引き」及び「肢体不自由児の発
達と指導」（日本肢体不自由児協会発行）
・この年から、特殊教育諸学校へのパソコン導入開始
・臨時教育審議会、「第四次（最終）答申」提出

80 S62.5.30 障害の重い子供の遊び 「特殊教育諸学校と特殊学級の一元化」
81 S62.8.30 経験を豊かにする宿泊学習 「旅と障害者」
82 S62.10.30 教科学習の入門の指導 「入門期指導の確立を」

83 S62.12.30 第 11 回日本肢体不自由教育研究大
会 「研究活動の前進を願って」

84 S63.3.30 交流を考える 「交流教育を考える」 ・教育課程審議会、「盲学校、聾学校及び養護学校の教育課程の基準の改善について」
答申
・身体障害者雇用促進法を抜本的改正し、「障害者の雇用促進等に関する法律」施行
・「教育公務員特例法」及び「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」一部改正。
初任者研修制度化
・「教育職員免許法」一部改正。専修免許状、特別免許状等の新設

85 S63.5.30 自己表現の力を育てる 「充実した生活と自己表現力」
86 S63.8.30 肢体不自由教育と教師 「真の教育者とはと問われて」
87 S63.10.30 子どもを生かす学校行事 「学校行事」

88 S63.12.30 第 12 回肢体不自由教育研究大会 「相互の触発を」

89 H1.3.30 領域・教科を合わせた指導 「遊びや生活単元学習のおさえどころ」 ・「特殊教育諸学校小学部・中学部学習指導要領」及び「特殊教育諸学校高等部学習指
導要領」改正告示。養護・訓練の内容の再編成、高等部職業教育の内容の改正等（小
学部は平成 4年度、中学部は平成 5年度、高等部は平成 6年度実施）
・「特殊教育諸学校幼稚部教育要領」告示（平成 2年度実施）

90 H1.5.30 ことばを育てる 「今、あらためておもう特殊教育における『医
療と教育の正しい結びつき』」

91 H1.8.30 健康をまもるⅡ 「人間性豊かな心、福祉の心を育てよう」

92 H1.10.30 養護学校義務制施行 10 年－確かな
指導を求めて 「義務制実施十年に思う」

93 H1.12.30 第 13 回日本肢体不自由教育研究大
会 「後進に望むこと」

94 H2.3.30 新学習指導要領 「新しい学習指導要領に寄せて」 ・身体障害者福祉法等、福祉関係 8法改正
・アメリカ「ADA（障害をもつ米国民法）」制定
・障害者社会参加促進事業に重度障害者移動支援 ( リフト付き乗用車）事業

95 H2.5.30 肢体不自由教育よろず相談 「理解者から技術者へ」
96 H2.8.30 QOL からみた進路指導を考える 「QOL からみた進路指導」
97 H2.10.30 コンピュータの活用 「逆説に満ちた教師の仕事」

98 H2.12.30 第 14 回日本肢体不自由教育研究大
会 「第 14回研究大会を終わって」

99 H3.3.30 障害の重い子どもの評価 「教育評価について」 ・厚生省、身体障害者自立支援事業の創設
・厚生省、全国身体障害児・者実態調査実施
・「全国自立生活センター協議会（JIL）」発足

100 H3.5.30 教育と医療 「100 号発行に当たって」
101 H3.8.30 養護・訓練指導の新たな展開 「新しい養護・訓練について」
102 H3.10.30 豊かなコミュニケーションを育てる 豊かなコミュニケーションを育てる

103 H3.12.30 第 15 回日本肢体不自由教育研究大
会 「今後の研究大会に期待すること」「基調報告」
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号数 発行年月 特集テーマ 巻　頭　言 事　　項

104 H4.3.30 高等部のあり方 「高等部のあり方について考える」 ・特殊教育諸学校において、「初任者研修」本格実施
・月 1回の学校週五日制実施
・文部省編、「肢体不自由児のコミュニケーションの指導」（日本肢体不自由児協会発行）
・国連アジア太平洋経済社会理事会、「アジア・太平洋障害者の十年（1993 － 2002 年）」
採択
・国際連合総会、毎年 12月 3日を「国際障害者の日」とすることを宣言

105 H4.5.30 校内研修 「教師にとって研修とは」
106 H4.8.30 障害の重い子どもの食事指導Ⅱ 「学校給食の果たす役割と時代の変化」
107 H4.10.30 関係機関・分野との連携 「連携を実りあるものにするために」

108 H4.12.30
第 16 回日本肢体不自由教育研究大
会

「地域の研究活動の充実を」

109 H5.3.30 学校週五日制をめぐって 「通級による指導の実施について」 ・学校教育法施行規則の一部改正により、「通級による指導」制度実施
・障害者対策推進本部、「障害者対策に関する新長期計画」公表
・心身障害者対策基本法が改正され、「障害者基本法」公布
・国際連合総会、「障害者の機会均等化に関する標準規則」採択
・全肢 P連総会会場に、NEC の協力を得てパソコン等福祉機器展示

110 H5.5.30 グループ学習を考える 「グループ学習を考える」
111 H5.8.30 個別指導計画 「個に応じた指導の充実」
112 H5.10.30 教員を生かす学校づくり 「教員に期待すること」

113 H5.12.30
第 17 回日本肢体不自由教育研究大
会

「活気ある研究大会を」

114 H6.3.30 障害の重い子どものための教材活用「障害の重い子供のための教材を考える」 ・「児童の権利に関する条約」の批准承認
・「特別なニーズ教育に関する世界会議」において「サラマンカ宣言」採択
・病気療養児の教育に関する調査研究協力者会議、「病気療養児の教育について（審議
のまとめ）」報告
・文部省編、「肢体不自由児の養護・訓練の指導」（肢体不自由児協会発行）
・東京都、都立養護学校における救急体制整備事業開始

115 H6.5.30 感染症と学校保健 「これからの学校保健に望むこと」

116 H6.8.30
個に応じた指導－子どもを中心とし
た連携をめざして

「〇〇は、障害のある子の『ニーズに応える』」

117 H6.10.30 教員研修 「各教師の一層の成長を」

118 H6.12.30
第 18 回日本肢体不自由教育研究大
会

「質的向上・主体的参加・教育地図の工夫」

119 H7.3.30 地域に開かれた学校教育を考える 「医療面からの養護学校教育に対する要望」 ・障害者対策推進本部、「障害者プラン－ノーマライゼーション七か年戦略」策定
・障害者対策推進本部、「障害者週間」（12月 3日～ 9日）設定
・月 2回の学校五日制実施

120 H7.5.30 親と教師のパートナーシップ 「『自己決定』について考える」
121 H7.8.30 宿泊学習を考える 「障害をもつ人と旅行」
122 H7.10.30 障害の重い子どもの教育課程 「障害の重い子どもに学ぶ」

123 H7.12.30 第 19 回日本肢体不自由教育研究大
会 「個別指導計画の視点から学ぶ」

124 H8.3.30 子どもや地域のニーズに応じた教育
について 「重症心身障害をもつ人たちへの対応」 ・盲学校、聾学校及び養護学校の高等部における職業教育の在り方に関する調査研究協

力者会議、「盲学校、聾学校及び養護学校の高等部における職業教育等の在り方につ
いて」報告
・中央教育審議会、「二十一世紀を展望した我が国の教育の在り方について」第一次答
申

125 H8.5.30 肢体不自由教育入門－実践上の悩み
の解決に向けて－ 「後輩の皆さんへ送るエール」

126 H8.8.30 指導記録と評価 「個に応じた指導と評価」
127 H8.10.30 遊びの指導 「学校教育に望むこと」

128 H8.12.30 第 20 回日本肢体不自由教育研究大
会 「継続は力なり」

129 H9.3.30 職業教育と進路指導－高等部での取
り組み－ 「意識改革」 ・特殊教育の改善・充実に関する調査研究協力者会議、「特殊教育の改善・充実につい

て（第 1次報告）」
・盲・聾・養護学校高等部の訪問教育の試行的実施（32都道府県）
・特殊教育の改善・充実に関する調査研究協力者会議、「特殊教育の改善・充実につい
て（第 2次報告）」

130 H9.5.10 文字・数の扉をひらく－新たな取り
組み－ 「なぜ、読み・書き・計算の学習なのか」

131 H9.9.10 創作活動 「障害者の芸術の評価」
132 H9.11.10 訪問教育 「訪問教育の歴史と今後の課題」

133 H10.1.10 第 21 回日本肢体不自由教育研究大
会 「不易と流行」 ・教育課程審議会、「幼稚園、小学校、中学校、高等学校、盲学校、聾学校及び養護学

校の教育課程の基準の改善について」答申
・「精神薄弱の用語の整理のための関係法律の一部を改正する法律」公布（「精神薄弱」
→「知的障害」）
・「特殊教育 120 年記念式典」挙行
・文部省、「特殊教育における福祉・医療との連携に関する実践研究」開始

134 H10.3.10
二十一世紀を展望した肢体不自由教
育－これまでの枠組みを越えた教育
の充実をめざして－

「二十一世紀の教育－特殊教育の在り方を探
る－」

135 H10.5.10 肢体不自由教育の新たな潮流ＡＡＣ
ーおもちゃから始まる心の自立ー 「ＡＡＣで切り拓く障害児教育の未来」

136 H10.9.10 個別指導計画の展開 「個別指導計画の意味するもの」

137 H10.11.10 教育相談を考える－地域のネット
ワークの中で－ 「教育相談を考える」

138 H11.1.10 第 22 回日本肢体不自由教育研究大
会 「研究の質的な広がりと深まり」 ・「盲学校、聾学校及び養護学校教育要領、学習指導要領」改訂告示（「養護・訓練」を

「自立活動」へ名称変更し、目標・内容を改善、個別の指導計画の作成を規定等）
・「地方分権の推進を図るための関係法律の整備等に関する法律」公布
・「民法の一部を改正する法律」公布（成年後見制度）139 H11.3.10 教育と医療 2 －医療との新たな連

携を求めてー 「人が生きるということ」

140 H11.5.10 生きる力をはぐくむ教育課程－新学
習指導要領の解説を通して－ 「新学習指導要領に寄せて」

141 H11.9.10 身体の動きに関する指導－自立を目
指した主体的活動を促すために－ 「障害の重い子どもにとって『自立』とは」

142 H11.11.10 これからの交流教育 「これからの交流教育」

143 H12.1.10 第 23 回日本肢体不自由教育研究大
会 「専門性の向上」 ・「介護保険法」施行

・訪問教育を盲・聾及び養護学校高等部へ拡大
・「高齢者・身体障害者等の公共交通機関を利用した移動の円滑化の促進に関する法律」
公布（バリアフリー法）

144 H12.3.10 様々な研修の進め方 「教員研修について考える」
145 H12.5.10 卒後の多様な可能性を拓く 「地域で主体的に生きる力を培うために」

146 H12.9.10
障害の重い子どもとのコミュニケー
ションと環境－豊かな学校生活のた
めに－

「重度の障害者に学ぶ」

147 H12.11.10 養護・訓練から自立活動へ 「養護・訓練から自立活動へ」

148 H13.1.10 第 24 回日本肢体不自由教育研究大
会 「二十一世紀への手応え」 ・中央省庁再編（「文部省」→「文部科学省」、「特殊教育課」→「特別支援教育課」など）

・21 世紀の特殊教育の在り方に関する調査協力者会議、「21 世紀の特殊教育の在り方
について－一人一人のニーズに応じた特別な支援の在り方について－（最終報告）」
公表
・厚生労働省、身体障害児・者実態調査実施
・WHO総会、「国際生活機能分類」採択（障害分類の改訂）
・国連総会、「障害者に関する世界行動計画の実施：21世紀における万人のための社会
に向けて」（障害者権利条約）決議
・第 1回全国障害者スポーツ大会開催

149 H13.3.10 肢体不自由教育Q＆ A 「肢体不自由教育を担う方々へ」
150 H13.5.10 二十一世紀の特殊教育 「二十一世紀の特殊教育への期待」

151 H13.9.10 学校における摂食指導 「豊かな可能性をひらくためにー食べること
に関するエピソードを通して」

152 H13.11.10 第 25 回日本肢体不自由教育研究大
会

「新たな二十一世紀の特殊教育の創造に向け
て」

153 H14.1.10 総合的な学習の時間の考え方とその
実際 「今、求められている学力とは」 ・「障害者基本計画（平成 15 ～ 24 年度）」閣議決定、障害者施策推進本部「重点施策

実施 5か年計画（新障害者プラン、平成 15～ 19 年度）」策定
・日本肢体不自由教育研究会、特定非営利活動法人（NPO）に改組
・国連アジア太平洋経済社会委員会（ESCAP）「アジア太平洋障害者の 10 年」を更に
10年延長する決議採択（2003 ～ 2012）

154 H14.3.10 教科学習を考える 「教科の授業を考える」

155 H14.5.10 役に立つ個別の指導計画 「教育の個別化は学校を変える、教育を変え
る」

156 H14.9.10 学校における授業研究 「障害の重い子どもへの『授業』に想う」

157 H14.11.10 福祉制度の新たな展開 「改めてノーマライゼーションの理念の意味
を考える」
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158 H15.1.10 保護者と学校 「生徒と保護者は顧客、教師は社員」 ・特別支援教育の在り方に関する調査研究協力者会議、「今後の特別支援教育の在り方
について（最終報告）」公表
・文部科学省（厚生労働省との連携）、「養護学校における医療的ケアに関する研修事業」、
「養護学校における医療的ケアに関するモデル事業」実施
・文部科学省、「特別支援教育体制推進事業」実施

159 H15.3.10 魅力ある学校づくり 「必要なことは自信を持たせること」
160 H15.5.10 学校週五日制の展開 「大人も楽しもう『週五日制』」
161 H15.9.10 特別支援教育の展望 「特別支援教育の展開」
162 H15.11.10 高等部教育を考える 「重い障害のある人たちと一緒に」
163 H16.1.10 医療的ケアの新たな展開 「医療的ケアと教育」 ・在宅及び養護学校における日常的な医療の医学的・法律学的整理に関する研究会、「盲・

聾・養護学校におけるたんの吸引等の医学的・法律学的整理に関するとりまとめ」報
告
・盲・聾・養護学校におけるたんの吸引等の取扱いについて（協力依頼）」（文部科学省
初等中等教育局長あて厚生労働省医政局長通知）
・障害者権利条約に関する国連総会アドホック委員会（ニューヨーク）
・「日本障害フォーラム」（JDF）設置

164 H16.3.10 授業展開のコツ 「授業における教師の構え」
165 H16.5.10 教員の工夫と開発 「教材・教具の工夫と開発」
166 H16.9.10 学校保健を考える 「学ぶ喜び」

167 H16.11.10 評価と個別の教育支援計画 「盲・聾・養護学校における学習評価の在り方」

168 H17.1.10 可能性を拓く IT 活用 「障害のある子供の可能性を拓く IT 活用」 ・厚生労働省、「在宅におけるALS 以外の療養患者・障害者に対するたんの吸引の取扱
いについて」通知
・「障害者自立支援法」公布
・中央教育審議会、「特別支援教育を推進するための制度の在り方について」答申
・文部科学省、「盲・聾・養護学校における医療的ケア実施体制整備事業」実施

169 H17.3.10 一人一人が輝く授業 「学校にもっと『課外授業』を」
170 H17.5.10 ことばを育てる 「基本となる考え方を踏まえて」

171 H17.9.10 養護学校のセンター的機能
「『センター的機能』を高めて地域支援を充実
させる」

172 H17.11.10 肢体不自由教育における専門性 「今、求められている専門性とは」
173 H18.1.10 自立活動－授業の再検証 「日々　新たな学び」 ・文部科学省、「通級による指導の対象とすることが適当な自閉症者、情緒障害者、学

習障害者又は注意欠陥多動性障害者に該当する児童生徒について」通知
・「学校教育法等の一部を改正する法律」公布（盲・聾・養護学校の区分をなくし特別
支援学校とし、特別支援学校の教員免許状に改めるとともに、小・中学校等において
特別支援教育を推進するための規定整備、平成 19年 4月 1日施行）
・「障害者自立支援法」全面施行
・「教育基本法」公布（教育基本法の全面改正）

174 H18.3.10 卒業後を見通した支援の在り方
「障害者自立支援法と教育－障害者の就労と
地域生活の推進－」

175 H18.5.10 授業で伸ばす表現する力 「『作家』である自分が　私は一番好き」
176 H18.9.10 身につけたい力とその評価 「指導要録に思う」

177 H18.11.10 地域支援の輪を広げる 「コンサルテーションとしての地域支援」

178 H19.1.10 授業の質を高める工夫 「教師として真に必要な力量は、『教えない』
力量である」

・改正「学校教育法」等施行、特別支援教育、特別支援学校制度実施
・教育再生会議、第一次報告「社会総がかりで教育再生を～公教育再生への第一歩～」
公表
・全国肢体不自由特別支援学校 PTA連合会「結成五十周年記念大会」開催（昭和 33年
発足）
・「障害者の権利に関する条約」署名

179 H19.3.10 移行支援の充実 「夢に向かって」
180 H19.5.10 学校のチーム力を高める 「『子どもの教育』におけるチームの組織力」

181 H19.9.10 アシスティブ・テクノロジーの活用「特別支援教育におけるアシスティブ・テクノロジーの活用」

182 H19.11.10 基本から学ぶ摂食指導 「『食べるということ』の意義を改めて見直し
て」

183 H20.1.10 コミュニケーション評価と指導 「コミュニケーションを育てる」 ・中央教育審議会、「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善について」答申（自立活動に新区分「人間関係の形成」、外部専門家の
活用など）
・「幼稚園教育要領、小学校学習指導要領及び中学校学習指導要領」告示（指導計画
の作成に当たって配慮すべき事項として、特別支援学校等の助言や援助の活用、障 
害の状態等に応じた指導内容や指導方法の工夫を計画的、組織的に行うことなどを規
定、教育課程編成の特例を具体的に例示）
・「障害の児童及び生徒のための教科用図書等の普及の促進等に関する法律」施行

184 H20.3.10 特別支援学校と肢体不自由教育 「特別支援教育時代の肢体不自由教育に期待
する」

185 H20.5.10 領域・教科を合わせた指導 「領域・教科を合わせた指導」
186 H20.9.10 授業改善と指導案 「授業改善と授業案－具体的に追及する－」

187 H20.11.10 子供が輝く学校行事 「学校行事の意義とその展開」

188 H21.1.10 知っておきたい基礎・基本 「肢体不自由教育のこれから」 ・特別支援教育の推進に関する調査研究協力者会議、「特別支援教育の更なる充実に向
けて（審議の中間とりまめ）～早期からの教育支援の在り方について～」報告
・「特別支援学校幼稚部教育要領、特別支援学校小学部・中学部学習指導要領、特別支
援学校高等部学習指導要領」公示 ( 障害の重度・重複化、多様化への対応、一人一
人に応じた指導の充実、自立と社会参加に向けた職業教育の充実、交流及び共同学 
習の推進、個別の教育支援計画の作成、センター的役割）
・内閣府に「障がい者改革推進本部」、「障がい者制度改革推進会議」設置、障害者の権
利に関する条約の批准のための国内体制整備について審議

189 H21.3.10 授業を豊かにする教材・教具 「授業を豊かにする教材・教具」
190 H21.5.10 新学習指導要領と自立活動 「新学習指導要領と肢体不自由教育」
191 H21.9.10 もっと活用できる「個別の指導計画」「特別支援学校への期待」

192 H21.11.10 地域に生きる特別支援学校 「特別支援学校と地域の連携」

193 H22.1.10 キャリア教育の展開 「職場がおうちへやってきた」 ・中教審、「児童生徒の学習評価の在り方について」報告（目標準拠評価、観点別評価、
指導要録の改善、学習評価における信頼性、妥当性の確保など）
・障がい者制度改革推進会議、「第一次意見」公表
・中教審に「特別支援教育のあり方に関する特別委員会」を設置
・「特別支援教育の在り方に関する特別委員会論点整理」
・障がい者制度改革推進会議、「第二次意見」公表

194 H22.3.10 通常の学校で生かす肢体不自由教育「特別支援教育への期待」
195 H22.5.10 授業づくりにつなげる実態把握 「授業改善のための『実態把握』を」
196 H22.9.10 実践力をみがく 「未来への希望」

197 H22.11.10 自立活動に求められる専門性とは 「自立活動における教員の専門性」

198 H23.1.10 地域の特色を生かした交流及び共同
学習 「交流及び共同学習への期待」 ・東日本大震災発生（3.11）

・「障害者基本法改正」（障害者権利条約への対応）

199 H23.3.10 もっと活用できる「個別の教育支援
計画」 「『個別の教育支援計画』の活用」

200 H23.5.10 肢体不自由教育の歩みと新たな展開「肢体不自由教育への『思い』と『期待』」
201 H23.9.10 評価で伸ばす授業力 「『授業の成立』」
202 H23.11.10 特別支援学校における食育 「食べる喜び」

203 H24.1.10 児童生徒の安全な学校生活のために「子供が安全で、安心した学校生活を送れるために」
・中教審、「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構築のための特別支
援教育の推進（報告）」（就学相談・就学先決定の在り方、合理的配慮、多様な学びの
場の整備、教職員の専門性向上など）204 H24.3.10 授業が生きる肢体不自由教育のコツ「肢体不自由教育のコツを再考する」

205 H24.5.10 キャリア教育の視点を生かした授業
づくり

「キャリア教育の充実に向けた指導の創意工
夫」

206 H24.9.10 各教科の授業の質を高める 「困っている子に寄り添う授業を目指して」

207 H24.11.10 見ることや聞くことに困難のある子
供の指導

「見ることや聞くことの困難さを支援するた
めに」

208 H25.1.10 通常の学校における肢体不自由教育
の展開 「すべての子どものための学校経営」 ・「障害者差別解消法」制定（合理的配慮提供の法的義務など）

・就学制度改正（「認定就学」制度廃止、総合的判断＜本人・保護者の意向を可能な限
り尊重、最終決定権は市町村教育委員会＞）
・文部科学省、「第 2期教育振興基本計画」策定（社会を生き抜く力の養成、未来への
飛躍を実現する人材の養成、学びのセーフティネットの構築、絆づくりと活力あるコ
ミュニティの形成、障害者も含めて個人の能力を最大限伸長）
・「いじめ防止対策推進法」成立

209 H25.3.10 肢体不自由教育に求められる他職種
との協働

「教育と医療の協働－関係性と主体性を大事
にしながら専門性の広がりを－」

210 H25.5.10 障害が重い子供たちの健康づくり 「バトン」
211 H25.9.10 授業力向上につなげる基礎・基本 「授業力の向上を図るために」
212 H25.11.10 豊かな人間関係をきずく指導 「豊かな人間関係の形成を目指して」
213 H26.1.10 「個別の指導計画」を考える 「子供を見る目」 ・「障害者権利条約」批准

214 H26.3.10 校内研修を生かす 「学校が元気になる校内研修ー OJT 等を通し
た授業改善ー」

215 H26.5.10 一人一人の目標に迫る集団指導 「一人一人を大切にし、子供同士がつながる 
集団授業とは」

216 H26.9.10 自立活動の指導 「自立活動の『身体の動き』の意義」

217 H26.11.10 小・中学校における肢体不自由教育「小・中学校における肢体不自由教育への思い」
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号数 発行年月 特集テーマ 巻　頭　言 事　　項

218 H27.1.10 表現を育てる授業 「才能を育てるー表現活動を通して」 ・中教審、「新しい時代の教育や地方創世の実現に向けた学校と地域の連携・協働の
在り方と今後の推進方策について」答申（特別支援学校の特性等を踏まえた地域や社
会等との協働活動の推進等）
・中教審、「これらからの学校教育を担う教員の資質能力の向上について～学び合い、
高め合う教員育成コミュニティの構築に向けて～」及び「チームとしての学校の在り
方と今後の改善方策について」答申

219 H27.3.10 安心・安全な学校づくり 「安心・安全な学校づくりのための防災対策」
220 H27.5.10 指導に生かす生理・病理の基礎知識「専門性に基づく教育への新たな一歩」

221 H27.9.10
ICT を活用したコミュニケーション
支援

「コミュニケーションを豊かにする ICT」

222 H27.11.10 学習評価を生かした授業 「指導に生かす学習評価」

223 H28.1.10 各教科等を合わせた指導の充実
「生きる力を育む各教科等を合わせた指導－
生活単元学習を通して考える－」

・「障害者差別解消法」施行（4.1）
・中教審、「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の
改善及び必要な方策等について」答申

224 H28.3.10 個別の指導計画と授業
「生きた個別の指導計画を作成し、授業に活
かそう」

225 H28.5.10 キャリア教育の充実 「『働くこと』の本当の意味を求めて」

226 H28.9.10 食べる力を育てる摂食指導
「安全で　楽しく　豊かに　－生きる力につ
なげる摂食指導－」

227 H28.11.10
インクルーシブ教育システムと肢体
不自由教育

「インクルーシブ教育システムの構築と創発
的戦略」

228 H29.1.10 生涯にわたってスポーツを楽しむ 「生涯にわたってスポーツを楽しむ」 ・文部科学省、「地域学校協働活動の推進に向けたガイドライン」策定（特別支援学校
の特色を活かしつつ、幼児・児童・生徒の発達段階に応じて、地域と学校の連携・協
働を推進していくことが重要）
・文部科学省、「学校における働き方改革に関する緊急対策」公表

229 H29.3.10 実態把握に基づいた授業づくり 「障害の重い子供たちの授業をつくるために」
230 H29.5.10 肢体不自由教育に生かす基礎・基本「肢体不自由教育初めの一歩」
231 H29.9.10 自立活動の展開 「肢体不自由教育と自立活動」

232 H29.11.10 安心・安全な学校を考える
「安心・安全な学校生活のために－日々のリ
スクマネジメントを大切にして－」

233 H30.1.10 各教科の授業の工夫 「養護学校の思い出」 ・民法の一部改正（成年年齢を 20歳から 18歳へ）
・文部科学省、「第 3期教育振興基本計画」策定（客観的な根拠を重視した教育政策の
推進、教育投資の在り方、新時代の到来を見据えた次世代の教育の創造、障害者の障
害教育の推進）

234 H30.3.10 表現力を育てる芸術活動 「芸術活動を通して人とつながる」

235 H30.5.10 コミュニケーションの力を育てる 「障害の重い子どものコミュニケーションの
力を育てる」

236 H30.9.10 授業で活かす教材・教具 「道具としての教材・教具の開発と工夫」
237 H30.11.10 専門性を育む 「肢体不自由校の専門性向上」
238 H31.1.10 医療的ケアにおける職種間連携 「学校における医療的ケアの課題」

239 H31.3.10 新学習指導要領と肢体不自由教育－
基礎から分かる新学習指導要領－ 「新学習指導要領の展開への期待」

240 R1.5.10 自立活動の指導の充実 「自立活動の指導への期待」
241 R1.9.10 肢体不自由教育のここが知りたい 「日々の仕事で感じる疑問を大切に」
242 R1.11.10 特別支援学級での指導の工夫 「学校における特別支援学級の役割」
243 R2.1.10 摂食指導の進め方 「子ども自ら『食べる機能』を育む原動力とは」
244 R2.3.10 各教科等の指導と授業づくり 「『見方・考え方』との関連を意識して学ぶ」
245 R2.5.10 安全な学校環境づくりと危機管理 「危機管理－災害から学ぶ－」
246 R2.9.10 障害者スポーツの充実 「障害者スポーツとの出会い」
247 R2.11.10 障害の重い子供の授業づくり 「障害の重い子供たちの学び」
248 R3.1.10 交流及び共同学習の展開 「交流及び共同学習を推進するために」 ・新しい時代の特別支援教育の在り方に関する有識者会議、「新しい時代の特別支援教

育の在り方に関する有識者会議報告」答申（引き続き特別支援教育を推進）
249 R3.3.10 地域の教育資源の活用

「肢体不自由教育における生涯学習の推進－
社会に開かれた教育課程による地域とのつな
がり－」

250 R3.5.10 表現する力を育てる授業の工夫 「表現する力を育てる」

251 R3.9.10 ICT 活用の最前線 「ICT 機器で社会とつながり、夢を実現させ
る」

252 R3.11.10 障害が重度の子供の授業と評価 「障害が重い子供の授業づくりのこつ」

253 R4.1.10 教科指導の充実－国語、算数、数学
の指導－ 「各教科を学ぶ意義と授業づくり」 ・特別支援教育を担う教師の養成の在り方等に関する検討会議、「特別支援教育を担う

教師の養成の在り方等に関する検討会議報告」（管理職、教育委員会の取り組むべき
方向性を明示）
・文部科学省、「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関す
る調査結果」公表

254 R4.3.10 教科指導の充実－社会、理科、外国
語 ( 英語）の指導－ 「学校で身につけたい力について」

255 R4.5.10 キャリア教育・進路指導の充実 「学校教育への期待」

256 R4.9.10 体験的な活動の工夫 「これからの肢体不自由教育における体験的
な活動」

257 R4.11.10 小・中学校における肢体不自由児の
学びの工夫

「肢体不自由児の視点を大切にした特別支援
教育」

258 R5.1.10 教師の専門性の向上 「教師の専門性をどう理解し、目指すのか？」
259 R5.3.10 創意工夫による授業づくり 「授業づくりにおける創意工夫」

「授業全般」…生活指導、特別活動、性教育を考える、領域・教科を合わせた指導、遊
びの指導、授業の質を高める工夫、一人一人の目標に迫る集団指導、身
につけたい力とその評価、表現力を育てる芸術活動、創意工夫による授
業づくり、など

「養護・訓練（自立活動）」…養護・訓練、知覚訓練、感覚を通してのアプローチ、コミュ
ニケーション、自立活動に求められる専門性とは、自立活
動の指導の充実、など。

「重度・重複障害」…障害の重い子の指導、障害の重い子供の遊び、障害の重い子供の
食事指導、障害の重い子どもの教育課程、障害の重い子供たちの
授業づくり、障害の重い子供たちの授業と評価、など。
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「教科指導」…読み・書き・算の指導、ことば、数・量・形の指導、国語・算数・数学
の指導、社会・理科・外国語（英語）の指導、など。

「教職員」…教員の専門性、授業力の向上、校内研修、教職員間の連携、校内体制づくり、
親とのパートナーシップ、など。

「健康・安全」…学校における摂食指導、障害の重い子供たちの健康づくり、安全な学
校環境づくりと危機管理、学校保健を考える、など。

「実態把握・評価」…教育評価、児童生徒理解、発達の診断、指導記録と評価、実態把
握に基づいた授業づくり、など。

「支援・配慮・工夫」…教材・教具、動けない子を活動させる工夫、発達を促す工夫、
学級経営の工夫、各教科の授業の工夫、体験的な活動の工夫、
など。

「進路指導・キャリア教育」…自立をめざす教育、職業教育と進路指導－高等部での取
り組み、卒業後を見通した支援の在り方、キャリア教育
の視点を生かした授業づくり、キャリア教育・進路指導
の充実、など。

表2　区分ごとの頻度の多いテーマ
順位 特集テーマ 全体の数 ～ 100号 101 ～ 200号 201号～
1 授業全般 28 9 12 7
2 養護・訓練（自立活動） 22 9 9 4
3 教職員 21 6 10 5
4 重度・重複障害 17 9 4 4
5 教科指導 14 8 2 4
5 健康・安全 14 2 4 8
7 実態把握・評価 11 4 4 3
7 支援・配慮・工夫 11 5 1 5
7 進路指導・キャリア教育 11 3 5 3
10 教育理念・歴史 8 2 4 2
10 指導計画・支援計画 8 0 6 2
12 教育機器・ICT 7 2 3 2
12 学習指導要領 7 3 2 2
14 肢体不自由教育の基礎・基本 6 1 3 2
14 医療 6 1 3 2
16 交流及び共同学習 5 2 2 1
16 小・中学校 5 0 1 4
16 他機関・他職種連携 5 1 3 1
16 地域 5 0 4 1
20 高等部 4 2 2 0
21 養護学校義務制 3 3 0 0
22 脳性マヒ 2 2 0 0

肢体不自由教育研究大会 22 11 11 0
その他 18 9 7 2

260 94 102 64

　「全体」では「授業全般」が最も多く、次いで「養護・訓練（自立活動）」、「教職員」、「重度・
重複障害」、「教科指導」、「健康・安全」の順となっており、これらのテーマが多く取り上
げられていることがわかる。
　区分によって内容の頻度がどのように変化しているかを、より分かりやすくするために
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作成したのが表3である。各区分を通じて多いのが「授業全般」である。また、「教職員」
も各区分を通じて頻度が多くなっている。一方で、「養護・訓練（自立活動）」、「重度・重
複障害」、「健康・安全」などは区分によって取り上げられる頻度が変化していることがわ
かる。

表3　年代区分による内容の頻度の変化
全　　体 創刊号～ 100号 101号～ 200号 201号～ 259号

1 授業全般 授業全般 授業全般 健康・安全
2 養護・訓練(自立活動) 養護・訓練 教職員 授業全般
3 教職員 重度・重複障害 養護・訓練 教職員
4 重度・重複障害 教科指導 指導(支援)計画 支援・配慮・工夫
5 教科指導、健康・安全 教職員 進路指導・キャリア教育 教科指導、重度・重複障害

3　年代区分による内容の変化
　テーマが同じでも時代状況や対象となる肢体不自由児の障害の状況の変化によって内容
が変化する。ここでは、肢体不自由児の障害の状況の変化によって内容が変化したことが
よくわかる例として「重度・重複障害」を取り上げて、その内容の変化を見る。表4は、「重度・
重複障害」に関する特集テーマの一覧である。(　)内の数字は号数を表わす。また、「1号
～ 100号」（1970 ～ 91年）、「101号～ 200号」(1991 ～ 2011年 )、「201号～ 259号」（2011
～ 23年）の区分がわかりやすいように線を引いている。「1号～ 100号」（1970 ～ 91年）
の区分では9つあるが、「101号～ 200号」(1991 ～ 2011年 ) の区分になると4つに減少
している。「201号～ 259号」（2011 ～ 23年）の区分では59号中で4つあり、そのうち2
つが直近で、あまり間隔を空けずに設定されていることから今後増加するであろうことが
推測される。

表4　「重度・重複障害」の特集テーマ
・障害の重い子の指導(12)
・重複障害児の指導(22)
・障害の重い子の遊びの指導(40)
・障害の重い子の指導を考える(第4回日本肢体不自由教育研究大会(48)
・障害の重い子の指導を考えるⅡ(第5回日本肢体不自由教育研究大会(53)
・障害の重い子どもの教育内容の選択と配列(64)
・障害の重い子どもの食事指導(70)
・障害の重い子供の遊び(80)
・障害の重い子どもの評価(99)
・障害の重い子どもの食事指導Ⅱ(106)
・障害の重い子どものための教材活用(114)
・障害の重い子どもの教育課程(122)
・障害の重い子どもとのコミュニケーションと環境－豊かな学校生活のために－(146)
・見ることや聞くことに困難のある子どもの指導(207)
・障害の重い子供たちの健康づくり(210)
・障害の重い子供の授業づくり(247)
・障害が重い子供の授業と評価(252)

　3-1　「1号～ 100号」（1970 ～ 91年）の区分
　全区分を通して「障害の重い子ども（子供）」という表現は同じである。しかし、表現は
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 　表 １　東日本大震災及び原子力発電所事故の経過と行政等の対応

同じであっても、その内容は異なる。第12号（1972年9月）で、当時、大阪府立堺養護
学校教諭であった塩尻は「特殊教育の量的拡大の結果、今日、ほとんどすべての肢体不自
由養護学校は、児童生徒の大半を占める脳性マヒ児の教育の場となっている。しかも、そ
の障害は著しく重度化し、重複化する傾向にある」と述べている（塩尻［1972］10）。また、
同号に明石市立明石養護学校教諭であった打越が実践記録として「重障児の指導―コミュ
ニケーションの楽しさ」を寄稿しているが、そこには当時の在籍児童について次のような
記述がある。

　養護学校に赴任した当時（三十七年）の重障児は、脳性マヒで言語障害も重度では
あったが、知的レベルは学年相応であったので、母親の介助で軽障児と混在していて
も学習指導がすすめられた。それから十年、現在養護学校に在籍する重障児には、も
ちろん知的レベルが水準の子どももいるが、不治永患児施設が対象にするような、心
身ともにきわめて重い障害児も含んでいる。（打越［1972］24）

　以上の塩尻、打越の記述にみられるように、この当時の重度・重複障害児は脳性マヒが
主因となっており、その障害の程度が年々重くなっていくともに、その障害の程度の幅も
広がっていくという状況であった。当時、国立特殊教育総合研究所重複障害教育研究部長
であった大坪は、「重複障害児の中には、軽い障害で学校から職業へと進む子供たちから
障害の極度に重い子供まで含まれている」としている（大坪［1975］36）。この当時は養護
学校義務制実施（1979年）を控え、それまで就学猶予・免除されていた肢体不自由児、特
に脳性マヒを主因とし肢体不自由に併せて視覚障害や聴覚障害、知的障害などの他の障害
を有する児童生徒が増加しつつあり、その多様さから重度・重複障害児と呼ばれる子ども
たちの範囲が必ずしも明確になっていなかった。そのような状況もあり、1975年3月に
文部省の「特殊教育の改善に関する調査研究会」が、次のように重度・重複障害の定義を
示した（特殊教育の改善に関する調査研究会1975）。

①学校教育法施行令第22条の2に規定する障害を二つ以上併せ有する者2

②発達的側面からみて、「精神発達の遅れが著しく、ほとんど言語を持たず、自他の意
思の交換及び環境への適応が著しく困難であって、日常生活において常時介護を必要
とする程度」の者

③行動的側面からみて、「破壊的行動、多動傾向、異常な習慣、自傷行為、その他の問
題行動が著しく、常時介護を必要とする程度」の者

　①と②に示されているように障害が重複していることや、精神発達の遅れが著しいこと
からその指導も手探りの部分が多く、各学校において、あるいは各教師において目の前の
子どもに対して試行的に行われる部分が多かった。
　1979年の養護学校義務制実施当時、国立久里浜養護学校3の校長であった藤原は、「『重
度・重複』と言い放てば、それはそのままでは一般に何のことかわからぬ言葉なのだが、
お互いにそれが、一人でいくつもの障害を併有していて、精神遅滞の程度もたいへんに重
い子どもたちのことを意味するものだとわかり合えるほどになってしまった」とした上で、
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「ところが、ここ十年の間、何が『重度』かということは、ごく最近まで共通に理解される
手がかりは得られなかったし、今でも、しかとはわかり合えていないように思う」と述べ
ている。そして、重度・重複障害児に対する教育について「教育の理念が明らかにされ、
かつ、それが教育界に浸透されるに至っていないではないかということ、次には、その教
育に進んで携わろうという教員の養成は、はたして実を結んでいるのか」という課題があ
ることを指摘し、「重度・重複障害児の教育問題は『国民皆学』に向けて残された最後の問
題であることは間違いのないところであろう」としている（藤原［1979］2-3）。
　このような状況の中で、1980年8月の第4回日本肢体不自由教育研究大会と1981年8
月の第5回日本肢体不自由教育研究大会は、2年連続して「障害の重い子の指導を考える」
をテーマに開催されている。そこで行われた研究発表のテーマを一覧にしたものが表5で
ある。教科の指導に関する指導も見られるが、動作訓練や感覚に働きかける指導など養護・
訓練に関する指導をはじめとして、排泄などの日常生活指導や身長測定という学校保健に
関わる内容など実に多岐にわたっている。これらの内容からも重度・重複障害児への指導
実践が手探りで試行的に行われていたことがわかる。
　この後も、第64号では「障害の重い子どもの教育内容の選択と配列」のテーマで、重度・
重複障害児に対する教育内容表の作成、指導内容の選択と配列の問題が取り上げられ、第
80号では障害の重い子どもにとっての遊びの意義や遊びを中心とした指導4が取り上げら
れるなど、重度・重複障害児への様々な指導実践が行われていたことがわかる。「1号～
100号」（1970 ～ 91年）の区分の時代は、まず「重度・重複障害」とは何かを明らかにし、
実態に合わせた適切な指導を模索し試行していた時代といえる。

表5　第4回・第5回日本肢体不自由教育研究大会における研究発表テーマ
第4回研究大会（1980年8月） 第5回研究大会（1981年9月）

・歩行器利用の試み(3)
・落ち着きのない子に動作訓練を行った事例
・動作に基づいた養護・訓練の指導
・書くことの指導　－知覚-運動面の発達をねらいとして－
・多様な経験を通して視知覚の向上を図る
・学年にとらわれない能力別学習指導について　－国語を中心
として－

・表現能力拡大のための指導に関する実践的研究
・教材開発の工夫
・重度脳性マヒ児の生活　－はじめての学校生活での排泄指導
－

・卒業生の結婚問題にみる進路指導の課題
・訪問教育　－重度・重複障害児との取り組み－
・肢体不自由児の身長測定　－脳性マヒ児を中心として－

・視知覚障害を伴うK児に動作訓練を試みて
・T児の初期学習　－感覚・運動の試み－
・全人的発達をめざす養護・訓練
・反射的緊張の強い年長児への座位保持
・表出機能の乏しいS子への試み　－動作を通した学習指導－
・「訓練遊び」による私のゆさぶり
・ローラーボードを利用した養護・訓練の実践
・表現能力の拡大のための指導に関する実践的研究
・重度肢体不自由学級の教育内容の考察
・教材開発の工夫(Ⅱ）
・子どもたちの生活習慣　－O・J児の睡眠調査から－
・就学前指導と結びついた入門期の指導
・地域における障害者福祉と障害児教育についての意識調査
・脳性マヒ児における立位動作の自己制御能力と身体認知との
関係について

　3-2　「101号～ 200号」（1991 ～ 2011年）の区分
　「101号～ 200号」（1991 ～ 2011年）になると、「重度・重複障害」に関する特集テー
マは少なくなり、表3のように4つである。この時期になると「重度・重複障害」というも
のへの理解が進み、指導についても一定の方向性が定まりつつあったと考えられる。
　1994年3月発行の第114号に、当時国立特殊教育総合研究所肢体不自由教育研究部長
であった村田は、「障害の重い子供のための教材を考える」と題した巻頭言を執筆している。
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そこでは「障害の重い子供にとっての教材を考える前提に、どのような目標で何を学習さ
せるかということがあります。そのためには、障害の重い子供の実態を的確に把握しなく
てはなりません」と述べた上で、「発達とは、心身に障害が有ろうと無かろうと、子供が、
日々、環境における様々な経験をとおして、その子供なりに自己の世界に新しい意味を
創り出していく過程である」と理解した上で、「教師自身の側の経験構造やその質を含め
て考えていかなければ、誤りが生ずること」を認識し、「子供が現在どのような体験をし、
外界と事物・人をどのように見ているのか、また、どのように感じているのか、子供と外
界の事物・人の相互間にどのような関係があり、どのような働きかけが行われているか等々
を明らかに」することが必要であるとしている（村田［1994］2-3）。
　同号で、当時秋田大学教授の川村は、教材を活用する際には、教師が「『学習者との間で、
適切なコミュニケーション関係を確保する』ということと、『そのようなコミュニケーショ
ン関係のなかで、学習者自身が展開すべき能動的活動を適宜に組織することである』」とし、

「障害の重い子どもの場合であっても、留意すべき事柄に変わりはない。あえて変わりが
あるとすれば、子どもの発達をよりきめ細かに踏まえる必要があるということである」と
している（川村［1994］4）。
　また、1995年10月発行の第122号では、障害の重い子どもの教育課程の編成と実践の
基本について、当時障害児基礎教育研究所長の水口は「教育は相互交渉のやりとりをとお
して、互いが学びあって、ともに成長していくプロセス」であり、「教える側はその子に
学びながら、あわてず、あせらず、あきらめないで互いに学ぶ存在として、互いの可能性
を信じ、適切な働きかけを工夫することが大切あると思う」としている（水口［1995］3）。
これらからは、障害の重い子どもにとって、環境や人との相互交渉や関係性の成立が指導
や支援の基盤となるということが共通理解されるようになっていたことがわかる。
　同じ第122号では、当時国立特殊教育総合研究所重複障害教育研究部研究員の早坂が、
重複障害の児童生徒の教育課程の編成について「肢体不自由養護学校に在籍する重複障害
の児童生徒においては、運動・動作の発達のみならず、認知、言語、情緒、社会性、そし
て健康についてより細かく丁寧に子どもを理解していくことが必要になる」と述べており

（早坂［1995］13）、「重度・重複障害」の子どもの実態把握の観点について一定明確になっ
てきていたことがわかる。あわせて同号では、生活単元学習を中心とした教育課程や養
護・訓練を中心とした教育課程、精神薄弱養護学校における教科の目標・内容による教科
指導の実践などが報告されており、実態把握に基づいて多様な指導や支援が行われるよう
になってきていたことがわかる。
　2000年9月発行の第146号では、コミュニケーションを中心にした障害の重い子ども
への指導の考え方が取り上げられているが、子どもと大人との双方向の関係の形成を目指
すことや、単に言葉によるやりとりだけでなく、トータルコミュニケーションという考
え方にもとづいた、子どもの筋緊張や表情の変化、視線等への注目と読み取り、拡大（補
助）・代替コミュニケーション（Augmentative & Alternative Communication;AAC）と呼ばれ
る福祉機器の活用などの重要性が述べられている（川住2000）。「101号～ 200号」（1991
～ 2011年）の区分の時代は、「重度・重複障害」についての一定の理解が進み、その実態
把握の観点等も明確になり、その実態に合わせた様々な指導実践が展開していった時代と
いえる。
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　3-3　「201号～ 259号」（2011 ～ 23年）の区分
　「201号～ 259号」（2011 ～ 2023年）の時代になると、肢体不自由養護学校（特別支援
学校）に在籍する児童生徒の重度・重複化がいっそう進んでいる。図1は、2007年度から
2017年度の肢体不自由特別支援学校在籍児童生徒数の推移を示したものである5。全体の
在籍者数は2007年度の29,917人から2017年度の31,813人へと約200人の増加である
が、重複障害の在籍者数は2007年度の25,862人から2017年度の28,348人へと約2,500
人増加している。この間の重複障害率（重複障害の在籍者数を全体の在籍者数で除したも
の）を算出すると、2007年度は86.4％、2017年度は89.1％となり非常に高い割合を示し
ている。2017年度の特別支援学校全体の重複障害率が26.9％であることからみても、肢
体不自由特別支援学校における重複障害率は非常に高くなっている状況がある。障害の重
度化や多様化6とも合わせ、教育課程の編成や日々の指導・支援をどうするかが大きな課
題であることは、それまでと変わりはないか、あるいはより大きな課題となっている (柴
垣2019)。

図1　肢体不自由特別支援学校在籍児童生徒数の推移（柴垣2019より）

　この区分では、「重度・重複障害」に関する特集テーマは4つである。内容は健康づくり
と授業（指導）に関わるものである。障害の重い子供の授業をどうつくっていくかは、や
はり大きな課題ではあるが、手探りで実践を行っていた「1号～ 100号」（1970 ～ 91年）
の区分、実態把握の観点等も明確になり、その実態に合わせた様々な指導実践が展開して
いった「101号～ 200号」（1991 ～ 2011年）の区分の時代を経て、この区分の時代には
実態把握の観点や方法、自立活動を主とした教育課程の編成など、「重度・重複障害」の
児童生徒への指導や支援についての共通理解や方向性が定まってきたといえる。
　「障害の重い子供の授業づくり」を特集テーマとした2020年11月発行の第247号で、
文部科学省初等中等教育局特別支援教育課の肢体不自由教育担当教科調査官（現視学官）
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である菅野は、障害の重い子供に対して「各学校では、例えば各教科や外国語活動若しく
は総合的な学習の時間に替えて、自立活動を主とした教育課程を編成し、調和的発達の基
盤に着目した自立活動の指導を丁寧に行っています」と述べている（菅野［2020］6）。その
一方で「自立活動を主とした教育課程の編成においては、知的障害者である児童に対する
教育を行う特別支援学校の各教科の1段階の内容を基に具体的にした指導内容と、自立活
動の指導目標を達成するために必要な項目を相互に関連付けた具体的な指導内容とが同様
な又は類似した指導内容も想定され、教育課程の編成や授業づくりにおいて、どのように
整理したらよいかについて、悩んでいる場合も少なく」ない状況もある（菅野［2020］4）。
また、「肢体不自由者を教育する特別支援学校で学ぶ児童生徒の多くは、脳性疾患等があり、
特に、重度・重複障害の児童生徒の場合は、脳性疾患等に随伴する障害として知的障害や
言語障害、感覚障害などが伴うことが少なくなく、保有する視覚、聴覚、触覚、嗅覚、固
有覚、前庭覚などの感覚を有効に活用したり、コミュニケーションの基礎的能力に課題を
抱えたりすることから、学習上又は生活上において様々なつまずきや困難さが顕著に表れ
ることとなります。そして、これらの課題は、課題同士が複雑に絡み合っているため、各
教科等や自立活動の指導をする際に、難しさを感じている教師が少なく」ないという状況
も指摘されている（菅野［2021］4）。「重度・重複障害」の児童生徒の障害の重度・重複化
や多様化が進む状況において、例えば「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現力等」、「学
びに向かう力、人間性等」の三つの柱から児童生徒の「生きる力」の育成が求められ、さら
に個別最適な学びや協働的な学びの実現が障害のある子どもの教育にも求められる中で、

「重度・重複障害」の児童生徒の授業づくりにおいて、児童生徒の障害の状態や特性、発
達段階などに応じつつ、それらをいかに具現化するのかという難しい課題を達成するため
に苦悩しているというのが現在の実状であるといえるであろう。

第3章　考察

　本研究の目的は、『肢体不自由教育』の第1号から第259号までの特集テーマについて、
それらのテーマがどのような背景のもとで設定されたのか、また時代状況の変化や対象児
の重度・重複化が進む中でどのように変遷してきたのか、どのように解決が目指されてき
たのかを分析することにより、戦後の肢体不自由教育における実践課題とその対応の変遷
を明らかにすることである。第2章で見たように、設定される特集テーマの頻度が、全体
を通して、あるいは区分によって異なることが明らかとなった。また、同じ特集テーマで
あっても、例にあげた「重度・重複障害」のように、区分によって内容が異なることが明
らかになった。
　このような異なりが生じることとなった要因は、養護学校義務制の実施や特殊教育から
特別支援教育への転換などの時代状況の変化、対象児の重度・重複化のよりいっそうの進
展などがある。そもそも我が国の障害のある子どもの教育が義務教育を主とする学校教育
制度の中に正式に位置づけられたのは戦後になってからである。戦前からの盲学校や聾学
校において蓄積があった視覚障害教育、聴覚障害教育と異なり、知的障害教育や肢体不自
由教育は、戦前は大阪の思斉学校や東京の光明学校があったにすぎず、それらの障害を
対象とする養護学校の義務制の実施は1979年までまたなければならなかった。その間、
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肢体不自由教育は、肢体不自由児施設等に設けられた特殊学級から始まり、1956年から
1969年にかけて全国の都道府県に順次設置されていった養護学校で行われるようになる。
当初は肢体不自由単一で通常の教科学習を主としていたものが、養護学校の順次設置にと
もない脳性マヒを主とした重度あるいは重複障害のある児童生徒の教育が主となっていっ
た。そこでは先例とするものもなく、それぞれの教員が、あるいは学校が、子どもを目の
前にして手探りで日々の実践を行っていた。このような状況にあった1970年に日本肢体
不自由教育研究会の機関誌として『肢体不自由教育』は発刊された。そのきっかけとなっ
たのが、1969（昭和44）年9月に行われた「『肢体不自由教育』誌の発行と日本肢体不自由
教育研究会創立のよびかけ」である。

　ここ十年間の肢体不自由教育の発展には目ざましいものがありますが、必ずしも内
容が伴っているとはいえないと思われます。つまり、肢体不自由養護学校数や就学者
数の増加という点では飛躍的発展とみることができますが、カリキュラムや指導法の
検討という面からみますと、まだふじゅうぶんと思われます。したがって今後は、教
育実践・教育研究という内容面の充実に力を注がなければならないと考えます。その
ためには、互いの教育実践や研究の交流の場が必要になります。近年各地で研究会活
動も盛んになってきましたが、それらの成果を交換し、整理するためにも肢体不自由
教育関係の「中央誌」が必要です。…そのために、『肢体不自由教育』誌の編集主体お
よび読者組織として「日本肢体不自由教育研究会」の設立を呼びかけることにいたし
ました（村田［1991］2-3）。

　ここに述べられているように『肢体不自由教育』は、互いの教育実践や研究の交流の場
として、各地の研究会活動の成果を交換し、整理するという目的をもっていた。『肢体不
自由教育』の特集テーマは、養護学校義務制の実施や特殊教育から特別支援教育への転換
などの時代状況の変化、対象児の重度・重複化のよりいっそうの進展という戦後の肢体不
自由教育が直面してきた、その時々の課題に対応してきたものである。例にあげた「重度・
重複障害」のように、区分によってその内容が異なることは、まさにそのような時々の課
題に対してそれぞれの教員あるいは学校が、目の前の子どもに真摯に対応してきたことを
如実に表していると考えられる。そして、それは他の内容においても同じである。
　障害の重度・重複化や多様化が進む中で、時代状況を反映したさまざまな教育課題に適
切に対応していくために、これまでの肢体不自由教育が積み重ねてきた実践から学び、そ
の学びを生かすことが大切である。その意味において、特集テーマとして設定されてきた

「授業全般」や「養護・訓練（自立活動）」、「教科指導」、「教職員」、「健康・安全」、「実態把握」
などの内容について引き続き分析を重ね、そこから見出される実践のもつ意義や課題を反
省点も含めて明らかにし、今後の肢体不自由教育の実践に生かしていくことが必要である
と考えられる。

【付記】
　本研究は、JSPS 科研費（課題番号 A21H044061）の研究成果の一部である。
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1　毎号の巻頭には、肢体不自由教育の研究者や養護学校長等の教育関係者などが、その時々の状況に応
じた内容について解説などを交えて自身の考えを述べている。第1号では、当時東京教育大学教授の橋
本重治と東京都立教育研究所長の池田親が巻頭言を執筆している。両者とも当時の肢体不自由教育を主
導する立場にあった。

2　学校教育法施行令第22条の2とは、養護学校の対象となる視覚障害、聴覚障害、精神薄弱、肢体不自由、
病弱の程度を示したものである。肢体不自由の程度は以下のように示されていた。

　　一　体幹の機能の障害が体幹を支持することが不可能又は困難な程度のもの
　　二　上肢の機能の障害が筆記をすることが不可能又は困難な程度のもの
　　三　下肢の機能の障害が歩行をすることが不可能又は困難な程度のもの
　　四　前三号に掲げるもののほか、肢体の機能の障害がこれらと同程度のもの
　　五　肢体の機能障害が前各号に掲げる程度に達しないもののうち、六月以上の医学的観察指導を必要

とする程度のもの
3　昭和48年９月に、国立特殊教育総合研究所が行う実際的研究に協力する目的で、重度・重複障害児を

対象に教育を行う養護学校として設置された。現在は、知的障害を併せ有する自閉症児を対象に教育を
行う、幼稚部と小学部を置く筑波大学附属久里浜養護学校となっている。

4　1987当時静岡大学教授であった林は遊びを取り入れた指導の必要性について次のように述べている。
ここに述べられているように、障害の重い子どもに対して「どんな指導が必要であって、それが有効に
働くのか、これまでもいろいろと検討されてきた」結果、遊びの指導が有効であると考えられたのであり、
当時さまざまな実践が試行的に行われていたことがわかる。

障害の重い子供は、能力が低く心身の発達が全体的に低い段階にとどまっていることは周知のとお
りである。また、発達の速度も緩慢で、いわゆる発達の伸びがなかなか確かめられないことも経験
している。そこで、こうした子供の心身の発達を促すためには、どんな指導が必要であって、それ
が有効に働くのか、これまでもいろいろと検討されてきたが、その結果によって遊びをとり入れる
ことが最も効果のある手段・方法とみられてきている。その理由とするところは、遊びには心身
の発達に必要な要素が多くそなわっているというのがその根本に横たわっているからであろう（林

［1987］13-14）。

5　文部科学省平成29年度『特別支援教育資料』のデータから算出。
6　2020年11月当時、山形県立ゆきわり養護学校長であった髙橋は肢体不自由特別支援学校の状況につ

いて次のように述べている。

現在は、特に、重複障害学級の割合が高く、脳性疾患に起因する知的な発達の遅れを伴う子供が多
く在籍しています。また、喀痰吸引や経管栄養等の医療的ケアが日常的に必要な子供が増加し、人
工呼吸器の管理等が必要な場合も多く見られるようになりました（髙橋［2020］2）。

　重度・重複障害の児童生徒が多い状況は変わらず、脳性疾患に起因する知的障害重複の児童生徒や医
療的ケアが必要な児童生徒が増加しているという新たな状況も生じており、実践課題は今後も変遷して
いくと考えられる。
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特別支援教育の現状と課題についての考察

－都道府県ごとの特別支援教育の状況の違いから－

柴　垣　　　登*

（2023年12月12日受付，2024年1月18日受理）

第1章　問題と目的

　我が国では現在、インクルーシブ教育システム構築のために特別支援教育が推進されて
いる。2012年7月に中央教育審議会初等中等教育分科会の「特別支援教育の在り方に関す
る特別委員会」（以下「特別委員会」）が出した「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教
育システム構築のための特別支援教育の推進（報告）」（以下「特別委員会報告」）では、イ
ンクルーシブ教育システムを構築するための方向性として、障害のある子どもと障害のな
い子どもが、できるだけ同じ場で共に学ぶことを目ざすこと、障害のある子どもが他の子
どもと同じように地域の中で共に学ぶことができるようにするための「合理的配慮」の充
実を図ることなどを示している。
　特別委員会報告の内容にもとづいて2013年に学校教育法の一部改正が行われ、それ以
後現在に至るまで、日本的インクルーシブ教育システム 1構築のために特別支援教育が推
進されている。学齢期の子どもの数が減少していることや、障害の有無にかかわらずすべ
ての子どもが共に学ぶことが実現できているとすれば、特別支援学校や特別支援学級に在
籍する児童生徒数は減少していくと考えることが妥当であろう。しかし現在は、学齢期の
子どもの数が減少し、小中学校の通常学級に在籍する児童生徒数は減少しているにもかか
わらず、特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数は年々増加の一途をたどって
いる。
　ではなぜ、特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数は増加しているのであ
ろうか。特別支援教育対象児童生徒数（公立特別支援学校小中学部在籍者数＋公立小中学
校特別支援学級在籍者数2＋公立小中学校の普通学級に在籍し通級による指導を受けてい
る児童生徒数3）が増加の一途をたどり、適切な指導や支援の重要性が高まっている中で、
特別支援教育の現状と課題を整理し、一人一人のニーズに対応した新しい時代の特別支援
教育の在り方や、その充実のための方策等について検討を行うために、2019年9月に設
置された「新しい時代の特別支援教育の在り方に関する有識者会議」（以下「有識者会議」）
が、2021年1月に「新しい時代の特別支援教育の在り方に関する有識者会議報告」（以下

＊　　岩手大学教育学部

岩手大学教育学部研究年報　第83巻 （2024. 3）101 ～ 120
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「有識者会議報告」）を出している。報告では、特別支援学校や特別支援学級に在籍する児
童生徒数、通級による指導を受ける児童生徒数が増加している要因について、特別支援教
育に関する理解や認識の高まり、障害のある子どもの就学先決定の仕組みに関する制度の
改正等をあげ、現在の特別支援教育が有効であり今後もよりいっそう推進していくとして
いる。しかし、一方では特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数の増加につい
て、発達障害の児童生徒が通常学級から特別支援学校や特別支援学級に移行せざるをえな
い構造が、小中学校や高等学校にあることを指摘する考え方もある。つまり、通常学級で
適切な指導や支援を受けることができずに不適応をきたした児童生徒が、やむをえず特別
支援学校や特別支援学級に流れ込んだり、送り込まれたりしているという考え方である（鈴
木2010、堤2019、柴垣2022、原田2023など）。また、行動面での障害をもつ子どもを
中心に特別支援学級等への就学を半ば強制するような就学事務取扱をする自治体が後をた
たないことや、日本語が生活言語・思考言語ではない子どもの特別支援学級への在籍が日
本人の倍にものぼる問題なども指摘されている（眞城2023）。
　特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数が増加していることについて、さま
ざまな考え方があるが、その要因について、在籍児童生徒数の推移の分析や、都道府県
教育委員会等を対象にした調査にもとづいた客観的な分析などが行われていない状況があ
る。その中で、学校基本調査などのデータにもとづいて、特別支援学校や特別支援学級に
在籍する児童生徒数の増加の状況や、都道府県ごとの特別支援教育の対象となっている児
童生徒の割合の違いを明らかにし、その違いについて都道府県の教育振興計画や特別支援
教育推進計画などの各種の資料に示された現状認識や対応方針にもとづいて検討したもの
に柴垣（2022）の研究がある。柴垣の研究は、特別支援学校や特別支援学級の在籍児童生
徒数の増加の要因を明らかにし、その解決方策について一つの考え方を示したものであり
重要なものであるが、その根拠となる資料が2019年度までの学校基本調査などのデータ
や、都道府県が策定したその当時の特別支援教育推進計画、教育振興計画などとなってお
り、その後の状況がどのように変化しているか、都道府県教育委員会がどのように自県の
状況を認識し対応しようとしているのかは明らかにされていない。
　本稿では、学校基本調査や文部科学省の特別支援教育資料のデータにもとづいて、この
間の特別支援教育対象児童生徒数が増加している状況や、都道府県ごとの特別支援教育の
状況の違いを明らかにする。そしてその状況の違いと、特別支援教育推進計画、教育振興
計画などに記述されている都道府県の状況認識と対応策を関連させて分析し、現状の課題
とその解決のための今後の検討の方向性を提起する。　

第2章　特別支援教育の対象となる児童生徒数の状況

1　特別支援教育の対象となる児童生徒数の増加
　図1は、特別支援教育制度に転換された2007年度から直近の2021年度までの間の特
別支援学校在籍者数の推移を示したものである。全体の数では、2007年度に108,713
人であったものが2021年度には146,285人となっており約1.35倍の増加となってい
る。障害種別で見ると、視覚障害、聴覚障害特別支援学校在籍者数は減少傾向（それぞれ
5,637人→4,775人、8,340人→7,651人）、肢体不自由特別支援学校在籍者数は微増傾
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向（29,917人→30,456人）、病弱特別支援学校在籍者数は一旦増加したのちに減少傾向
（18,919→20,050人→18,896人）となっている。それに対して知的障害特別支援学校在
籍者数は大きく増加している（92,912人→134,962人）。以上から特別支援学校在籍者数
の増加の状況の特徴は、知的障害特別支援学校在籍者数の増加であるといえる。

図1　特支援学校在籍者数の推移

　図2は、特別支援教育制度に転換された2007年度から直近の2021年度までの間の特
別支援学級在籍者数の推移を示したものである。全体の数では、2007年度に113,377人
であったものが2021年度には326,457人となっており約2.9倍の増加となっている。障
害種別で見ると、肢体不自由（3,991人→4,653人）、病弱・身体虚弱 (1,826人→4,618人 )、
弱視（330人→631人）、難聴 (1,208人→1,931人 )、言語障害（1,310人→1,355人）のい
ずれの特別支援学級でも在籍者数が増加している。そのような状況の中で、在籍者数が大
きく増加しているのが知的障害特別支援学級（66,711人→146,946人）と自閉症・情緒障
害特別支援学級（38,001人→166,323人）であり、それぞれ約2.2倍、約4.4倍となってい
る。以上から特別支援学級在籍者数の増加の状況の特徴は、知的障害特別支援学級と自閉
症・情緒障害特別支援学級在籍者数の増加、とりわけ自閉症・情緒障害特別支援学級の大
幅な増加であるといえる。
　図3は特別支援教育制度に転換された2007年度から直近の2020年度までの間の通級
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図2　特別支援学級在籍者数の推移

による指導の対象者数の推移を示したものである。全体の数では、2007年度に45,240
人であったものが2020年度には164,967人となっており約3.6倍の増加となっている。
障害種別では、言語障害（29,340人→43,630人）が約1.5倍、弱視（155人→237人）が
約1.5倍、難聴（1,923人→1,956人）が約1.01倍と微増傾向にあり、従来対象者数が少
なかった肢体不自由（11人→159人）は約14.5倍となっている。そのような状況の中で、
在籍者数が大きく増加しているのが自閉症（5,469人→32,347人）と情緒障害（3,197人
→21,837人）、学習障害（2,485人→30,612人）、注意欠陥多動性障害（2,636人→33,827
人）であり、自閉症が約5.9倍、情緒障害が約6.8倍、学習障害が約12.3倍、注意欠陥多
動性障害が約12.8倍となっている。以上から通級による指導の対象者数の増加の状況の
特徴は、いわゆる発達障害とされる自閉症、学習障害、注意欠陥多動性障害と情緒障害の
対象者数の大幅な増加であるといえる。
　以上のような特別支援学校、特別支援学級在籍者数の増加、通級による指導の対象者数
の増加の状況からいえるのは、いわゆる発達障害とされる自閉症、学習障害、注意欠陥多
動性障害と情緒障害の対象者数が大幅に増加しているということである。従来の特殊教育
の対象である視覚障害や聴覚障害、肢体不自由、病弱、言語障害などの児童生徒数も増加
傾向にあるとはいえ、特別支援教育対象児童生徒数の増加の大きな要因は、いわゆる発達
障害とされる自閉症、学習障害、注意欠陥多動性障害と情緒障害の対象者数が増加してい
ることであるといえる。
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図3　通級指導対象者数の推移

2　増加の状況をどのように捉えるか
　問題は、このような特別支援教育対象児童生徒数が増加している状況をどのように捉え
るかである。それは、どのように捉えるかによって現前の状況への対応はもとより、今後
の特別支援教育をどのよう進めていくのかという根本的な問題に対する考え方にもかかわ
るからである。
　最初に簡単に述べたが、有識者会議が2021年1月に有識者会議報告を出している。そ
の報告では、特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数、通級による指導を受け
る児童生徒数が増加している要因について次のような見解を示している。

　少子化により学齢期の児童生徒の数が減少する中、特別支援教育に関する理解や認
識の高まり、障害のある子供の就学先決定の仕組みに関する制度の改正等により、通
常の学級に在籍しながら通級による指導を受ける児童生徒が大きく増加している。ま
た、特別支援学級や特別支援学校に在籍する児童生徒の数も増加している。
　また、関連制度の改正や各学校・設置者の努力・創意工夫により、特別な支援を必
要とする子供の学びの場が充実するとともに、通級による指導や交流及び共同学習の
充実等により、それぞれの学びの場が柔軟で連続性を持ったものになりつつある。（有
識者会議［2021］1-2）
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　確かに通常学級に在籍しながら通級による指導を受ける児童生徒数が大きく増加してい
ることは、障害のある子どもと障害のない子どもが、できるだけ同じ場で共に学ぶことを
目ざすこと、障害のある子どもが他の子どもと同じように地域の中で共に学ぶことができ
るようにするための合理的配慮が充実してきているという意味で肯定的に捉えることがで
きるであろう。しかし、問題にすべきは通級による指導を受ける児童生徒数が増加してい
るだけでなく、特別支援学級や特別支援学校に在籍する児童生徒数が増加していることで
ある。この点について有識者会議報告では「また、特別支援学級や特別支援学校に在籍す
る児童生徒の数も増加している」と簡単に述べられているだけであるが、この点をどのよ
うに捉えるかは非常に重要な問題である。
　有識者会議報告では、今後もインクルーシブ教育システムの理念を構築し、特別支援教
育を発展させていくために、次の2点を着実に進めていくとしている。

①障害のある子供と障害のない子供が可能な限り共に教育を受けられる学びの場の整備
②障害のある子供の自立と社会参加を見据え、一人一人の教育的ニーズに最も的確に応

える指導を提供できるよう、通常の学級、通級による指導、特別支援学級、特別支援
学校といった、連続性のある多様な学びの場の一層の充実・整備

　これらを実現するために有識者会議報告では、それぞれの学びの場における各教科等の
学習の充実を進めること、障害のある子どもと障害のない子どもが年間を通じて計画的・
継続的に共に学ぶ活動を拡充すること、多様な学びの場の間で学びの連続性の実現を図る
こと、特別支援教育に携わる教師の専門性の向上、GIGAスクール構想による1人1台端
末等の最新の ICT技術の活用、関係機関の連携による切れ目のない支援体制の整備を進め
ることなどが述べられている。しかし、基本的には従来通りの方向性のもとで施策を進め
ていくこととされており、特別支援学級や特別支援学校に在籍する児童生徒の増加に対す
る具体的な方策は示されていない。
　しかし、一方では特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数の増加について、
発達障害の児童生徒が通常学級から特別支援学校や特別支援学級に移行せざるをえない構
造が、小中学校や高等学校にあることを指摘する考え方もある。このことについて、柴垣

（2022）は、発達障害の児童生徒が通常学級から特別支援学校や特別支援学級に移行せざ
るをえないことについて、先行研究をもとに構造的要因、社会経済的要因、財政的要因の
3つに分類して分析している。以下、発達障害の児童生徒が通常学級から特別支援学校や
特別支援学級に移行せざるをえなくなっている状況について、柴垣の分類、分析にもとづ
いて検討する。
　構造的要因とは、小中学校や高等学校の通常学級において、障害のある子どもへの対
応が十分にできていないために、そこで適応できない子どもたちが特別支援学校や特別支
援学級に送り込まれているという構造的な問題があるということである。鈴木は、その適
応できない子どもたちとは「知的障害のない、対人・集団適応に課題のある発達障害と診
断された子どもたち」であり、「『発達障害』の診断がつけられると、通常の学級での指導
が困難とされて、特別支援学級・学校へと押し出」され、「この流れが特別支援学校の過
大規模化の背景にある」という構造的な問題を指摘している（鈴木［2010］190）。熊地ら
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（2012）は、全国の知的障害特別支援学校に知的発達に遅れのない発達障害児がどれくら
い在籍しているかを調査している。その結果からは、有効回答のあった313校の半数近く
の45%の学校に知的発達の遅れのない発達障害児が在籍しており、それらの多くが小中
学校や高等学校から転入してきていること、転入学の理由が学業不振や学習困難が3分の
1近くを占めること、学校生活での対人関係の不適応、不登校・引きこもり、いじめを合
わせたものが3割を超え、こういった二次障害の発現が転入学の理由となっていることが
明らかになっている。他にも、遠藤（2010）の高等学校間の垂直的ヒエラルキーの高まり
という状況から発達障害が排除の対象となっているという考察、木村（2006）の発達障害
が学校においてリスク管理の対象として扱われることにより排除の対象となっているとい
う考察などがあり、いずれもが小中学校や高等学校の通常学級における知的障害のない発
達障害児を排除しようとする構造的要因が、特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童
生徒数の増加の背景にあるとしている。
　社会経済的要因とは、社会経済的な状況から特別支援学校や特別支援学級が選択されて
いるという状況があるということである。堀家（2012）、落合・島田（2016）、堤（2019）
は、いずれも発達障害の子どもの学校卒業後の将来に不安を抱く保護者が、特別支援教育
の場を選択することによってなんとか就労の機会を確保し、社会の中で自立できるように
したいという思いから特別支援学校や特別支援学級を選択しているとしている。堤は、そ
の背景に、発達障害の子どもが「通常教育の場に居場所を見いだせないこと」、「個別抽出
の形での補償教育を利用できないことを承知の上で、通常高校に進学するか、特別支援学
校に進学するかの選択を迫られること」、「知的障害特別支援学校の高等部の方は、なんと
か就職先のパイプラインを維持しながら手堅い進路指導を続けていること（ただし、福祉
就労を含む）」といった3つの社会的文脈が絡み合って、特別支援学校やその前段階として
の特別支援学級の在籍者数が増加しているとしている。西岡は、発達障害を持つ子の母親
に対してインタビュー調査を行い、その語りから現在の発達障害者の母親が担うケア責任
の有り様を分析している。そこでは、母親のケア責任の特徴として「母親たちに、子ども
の『成功』『失敗』を、自身らの受け入れが要因であるかのように語らせるもの、いわば『成
功のストーリー』の内面化」があるとされている。「成功のストーリー」とは「早くに発達障
害に気づき、支援を受け入れ、苦手を知り、特性を伸ばし、二次障害を生じることなく生
きていくという、まさに早期発見・早期支援・二次障害の予防の、専門家によってもたら
された発達障害者支援の言説を、母親のケア責任として内面化したもの」とされるが（西
岡［2023］144）、特別支援学校や特別支援学級の選択も、このような「成功のストーリー」
の内面化の帰結であるとも考えられる。
　財政的要因とは、都道府県の教育費支出に関わる問題である。特別支援学校、特別支
援学級、通級による指導の設置及び運営に必要な予算は、国庫負担金が3分の1、残りの
3分の2は地方交付税交付金によって措置される。予算措置の基準は学級数であるが、学
級の編制基準となる児童生徒数は、特別支援学校、特別支援学級、通級による指導で異な
る。特別支援学級は8人で編制され、通級による指導は13人で担当教員が1人配置される。
なお、特別支援学級の場合は在籍児童生徒数が1人でも設置され教員が配置されるが、通
級による指導の場合は対象児童生徒数が1人では設置されず、自校の児童生徒だけでなく
他校の児童生徒も合わせての担当教員の配置となる。なお、通級による指導の担当教員の
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配置は、2016年以前は加配措置となっており現在とは異なっていた。このような教員配
置上の予算措置の違いに着目した田中（2017）は、自治体の立場からすると、県費負担教
職員制度や義務教育費国庫負担金制度によって財源確保が確実な特別支援学級の整備に向
かうインセンティブが生じやすいと考えられ、そのことも特別支援学級の在籍児童生徒数
が増加している要因としての可能性を排除できないとしている。

3　現状の問題点
　以上のことから、柴垣は「特別支援教育対象児童生徒の増加の要因を検討する際には、
第一の教育制度や発達障害の子どもを排除する学校の問題などの構造的要因、第二の後
期中等教育卒業後の就労の問題など社会経済的要因とも関わって、第三の田中が提起する
ような財政的要因についても総合的な検討が必要であると考えられる」としている（柴垣

［2022］148）。このことからは、有識者会議報告に示された「特別支援教育に関する理解
や認識の高まり、障害のある子供の就学先決定の仕組みに関する制度の改正等」が特別支
援教育の対象となる児童生徒数の増加につながっているという認識は、通級による指導の
対象児童生徒数の増加の要因としてはある程度の妥当性があると考えられるとしても、特
別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数の増加の要因としては、あまりにも表面
的な理解に過ぎるといえるであろう。また、上記のような構造的要因や社会経済的要因、
財政的要因が複雑に関連する中で、特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数の
増加を、単に「特別支援学級や特別支援学校に在籍する児童生徒の数も増加している」と
いう一言で終わらせてしまってよいものであろうか。
　特別支援学級に在籍する児童生徒数の増加の問題に関して、文部科学省初等中等教育局
長が2022年4月27日に「特別支援学級及び通級による指導の適切な運用について（通知）」

（以下「2022年通知」）を出している。これは、文部科学省が2021年度に一部の自治体を
対象に実施した調査において、特別支援学級に在籍する児童生徒が、大半の時間を交流及
び共同学習として通常の学級で学び、特別支援学級において障害の状態や特性及び心身の
発達の段階等に応じた指導を十分に受けていない事例があったとして、その適切な運用を
促したものである。内容は、特別支援学級か通級による指導かの判断を適切に行い、安易
に特別支援学級を開設することのないようにすること、特別支援学級に在籍している児童
生徒が大半の時間を通常学級で学んでいる場合には学びの場を変更することを検討するこ
と、原則として週の授業時数の半分以上を目安として、特別支援学級において障害の状態
や特性、心身の発達段階等に応じた授業を行うこと、特別支援学級において自立活動の時
数を確保すること、通級の指導の更なる活用を行うことなどを求めたものである。確かに
全国一律の制度のもとで国の予算が支出されている以上、不適切な運用が行われているこ
とを是正することは必要である。しかし、なぜそのような運用が行われているのかという
理由や背景の詳細な検討が必要であろう4。2022年通知には「令和3年度　特別支援学級
及び通級による実態調査の結果について」が添付され、実態調査の結果が示されているが、
不適切とされる事例が行われていた理由などは示されていない。理由を明確にしなければ、
適切な改善策を示すことは不可能である5。
　2022年通知に関しては、2022年9月に国連障害者権利委員会が、障害者権利条約にも
とづく取り組みの実施に関して日本政府に出した改善勧告でも取り上げられ、すべての障
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害児の普通学校利用の機会を確保すること、普通学校が障害児の普通学校通学を拒否する
ことを許さない「非拒否」条項と方針を打ち出すことと並んで、この通知を撤回すること
が求められた。しかし、文部科学大臣は、改善勧告の内容に関して、その趣旨はふまえる
が現在の特別支援教育の制度を変える考えがないこと、また、特別支援学級と通級による
指導の適切な運用については、むしろインクルーシブを推進するものであるので、改善勧
告で撤回を求められたのは遺憾であり、その趣旨の徹底を図ると述べている（2022年9月
13日文部科学大臣記者会見）。次に述べるように、本人・保護者の思い、学校や地域の状
況、それらをふまえた教育委員会の判断など、さまざまな経緯から都道府県ごとの特別支
援教育の状況に違いが生じていると考えられることから、そのような一つ一つの経緯を丁
寧に分析していくことが必要であると考えられる6。

第3章　都道府県ごとの特別支援教育の状況

1　特別支援教育対象率の違い
　表1は、2021年度の都道府県ごとの特別支援教育対象率などを示したものである 7。特
別支援教育対象率とは、公立小中学校（義務教育学校を含み、特別支援学級在籍児童生徒
数を含む）と公立特別支援学校小中学部在籍者を合わせた全児童生徒数（以下「全児童生徒
数」）に占める特別支援教育対象児童生徒数（定義は先述）の割合を、特別支援学校対象率
とは、全児童生徒数に占める公立特別支援学校小中学部在籍者数の割合を、特別支援学級
対象率とは全児童生徒数に占める公立小中学校特別支援学級在籍者数の割合を、通級対象
率とは全児童生徒数に占める公立小中学校の普通学級に在籍し通級による指導を受けてい
る児童生徒数の割合を、知的障害対象率とは公立小中学校特別支援学級在籍児童生徒数に
占める知的障害特別支援学級在籍者数の割合を、自閉・情緒障害対象率とは自閉症・情緒
障害特別支援学級在籍者数の割合をいう。
　2021年度の特別支援教育対象率が最も高いのは佐賀県の9.00％、最も低いのは埼玉県
の3.94％であり、約2.3倍の差が生じている。このような傾向は特別支援学級対象率でも
同様であり、最も高い大阪府では4.84%、最も低い東京都では0.97%であり、約5倍の
差が生じている。通級対象率においても都道府県間で差異が見られ、最も高い東京都の
3.98％と最も低い高知県の0.55％では約7.2倍の差が生じている。

2　特別支援教育対象率の推移
　表2は、2015年度、2019年度、2021年度の特別支援教育対象率の高低の上位10府県
と下位10県を示したものである。この表からは年度によって若干の順位の入れ替わりは
あるものの、上位の府県として佐賀、岡山、大阪、新潟、徳島など、下位の県として埼玉、
愛知、兵庫、石川、秋田など、ほぼ固定されていることがわかる。また、いずれの府県に
おいても特別支援教育対象率が年々高くなっていること、最も高い県と最も低い県の差が、
いずれの年度においても約2.3倍程度あることがわかる。
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表1　都道府県ごとの特別支援教育対象率ほか（2021年度）
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表2　特別支援教育対象率　年度別順位

3　特別支援教育対象率の差異の要因
　表3は、特別支援教育対象率と特別支援学級対象率、特別支援学校対象率、通級対象率
の相関を示したものである。特別支援学級対象率が、2015年度、2019年度と比較して
2021年度は若干係数が低くなっているが、それでも特別支援学校対象率や通級対象率よ
りも高い状況は同じであり、特別支援教育対象率の高低と特別支援学級対象率の高低の間
に高い相関があるという状況は変わっていない。
　表4は、特別支援学級対象率と知的障害対象率、自閉・情緒障害対象率との相関を示し
たものである。2015年度、2019年度と比較して2021年度は若干係数が低くなっている
が、知的障害対象率とは負の相関が、自閉・情緒障害対象率とは正の相関があるという状

表3　特別支援教育対象率との相関

表4　特別支援学級対象率との相関
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況は同じであり、特別支援学級対象率の高低と自閉・情緒障害対象率の高低の間に高い相
関があるという状況は変わっていない。
　柴垣（2022）は、2015年度と2019年度の数値から特別支援教育対象率の高低と特別支
援学級対象率の高低の間には強い相関があり、特別支援学級対象率の高低と自閉・情緒障
害対象率の高低の間に相関があることから、特別支援教育対象率の高低には自閉・情緒障
害対象率の高低が関連しているとしている。表3、表4に示された2021年度の数値から、
この間の特別支援教育対象児童生徒数の増加に、特別支援学級に在籍する児童生徒数の増
加、特に自閉症・情緒障害特別支援学級に在籍する児童生徒数の増加が関連している状況
は変わっていないと考えられる。ただし、相関係数が因果関係を表すものではないため、
自閉・情緒障害対象率の高低が特別支援教育対象率の高低の直接の要因であるとはいえ
ないことに注意が必要であるが、以上の状況から、特別支援教育対象児童生徒数の増加の
要因を明らかにしようとする際には、柴垣（2022）が指摘しているように、自閉症・情緒
障害特別支援学級に在籍する児童生徒数の増加の要因を検討することが重要であるといえ
る。

4　都道府県教育委員会の認識
　以上のような状況を都道府県教育委員会はどのように認識しているのであろうか。柴垣

（2022）は、2015年度の特別支援教育対象率が高かった10府県と、低かった10県につい
て、それぞれの特別支援教育推進計画や教育基本振興計画などに記述された特別支援教育
に関する内容を分析している。分析の結果から、特別支援教育対象率の高低にかかわらず、
多くの県で自閉症・情緒障害の児童生徒の増加、とりわけ知的な遅れのない発達障害の児
童生徒の増加が課題として認識されていることが明らかにされている。ただし、その対応
については、自閉症・情緒障害特別支援学級に在籍する知的な遅れのない発達障害の児童
生徒をできるだけ通常学級に戻そうとしている岡山県や、対象児童生徒の増加にともなっ
て特別支援学級を増加させようとしている埼玉県、市町村による就学指導のばらつきを是
正しようとしている滋賀県など府県によって差があることも明らかにされている。
　このような状況について柴垣は（2022）、都道府県間の特別支援教育対象率の差異の背
景にそれぞれの現状や課題の認識と今後の特別支援教育推進の方向性の違いがあること、
特別支援教育対象児童生徒数の増加に対して特別支援学校や特別支援学級を増設すると
いった対応が多い中で、適切な学びの場の見直し、通級による指導教室の増設や指導の充
実、就学相談システムの改善、通常学級における授業のユニバーサルデザイン化を進めよ
うとしている県もあることから、インクルーシブ教育実現の方策を検討する際には、それ
ぞれの都道府県の特別支援教育の現状や課題と、以後の取り組みの方向性や内容を総合的
に検討する必要があるとしている。
　2015年度と比較して、2021年度には特別支援教育対象児童生徒数がさらに増加してい
る状況を都道府県教育委員会はどのように認識しているのであろうか。ここでは、2021
年度の特別支援教育対象率が最も高い佐賀県と最も低い埼玉県の現状認識、取り組みの方
向性や内容を、それぞれ「令和5年度佐賀県教育実施計画」（以下「実施計画」）と「埼玉県
特別支援教育推進計画（令和4年度～令和6年度）」（以下「推進計画」）などの関連資料を
もとに確認する。
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　4.1　佐賀県
　実施計画によると佐賀県は、特別支援教育の課題を「特別支援教育に関する理解の啓発
とともに、特別な支援を必要とする幼児児童生徒の増加等に対応しながら、全ての教育
段階において一人一人のニーズに応じた必要な支援を行い、自立と社会参加を促進するた
め、特別支援教育の更なる充実を図る必要」があるとしている（佐賀県教育委員会［2023］
28）。幼稚園、小中学校、高等学校における特別支援教育の充実のための取り組みとしては、
全ての教員の指導力向上のための研修の充実、特別支援教育エリアコーディネーターの配
置、特別支援教育アドバイザー養成研修の実施、県立高等学校における通級指導教室の拡
充、特別支援教育コーディネーター地区別連絡協議会の開催、教職員全体の特別支援教育
に関する専門性向上の支援、効果的な校内体制構築のための学校園への助言、発達障害を
含む障害のある児童生徒等の支援に係る専門性向上と校内支援体制の整備を図るための巡
回相談員や専門家の派遣などを行うとしている。特別支援学級や通級指導教室については、

「増加の著しい特別支援学級及び通級指導教室の担当教員を含む教員の指導力向上を図る
ため、関係部署と連携しながら、県内の実情及び課題を踏まえた研修の充実」を図るとし
ている（佐賀県教育委員会［2023］29）。特別支援教育対象児童生徒数の増加にかかわる就
学先の決定については、「就学前からの教育相談の充実など、教育支援体制を整備する市
町村教育委員会に対し、適切な就学に係る情報を提供するなどの支援」、「就学先の決定や
合理的配慮について、市町村教育委員会と保護者の合意形成が図られるよう、市町村教育
委員会と連携し、必要な支援」を行うとしている（佐賀県教育委員会［2023］30）。特別支
援教育対象児童生徒数の増加については、その要因や、小中学校における今後の特別支援
学級や通級指導教室の整備についての具体的な言及はない8。
　佐賀県は、2012年に「佐賀県特別支援教育第二次推進プラン」、2015年に「佐賀県特別
支援教育第三次推進プラン」を策定して特別支援教育の推進を図っている。例えば「佐賀
県特別支援教育第三次推進プラン」では、幼稚園、小中学校、高等学校における特別支援
教育の充実について、担当教員の専門性の向上と通級指導教室の適切な配置の2点を課題
としてあげ、主な取り組みとしては、担当教員の専門的な指導力の向上、特別支援学級担
任や通級指導教室担当者への特別支援学校経験者の配置、特別支援教育を担当する教員の
配置等に係る国への政策提案を行うとしている。発達障害を含む障害のある幼児児童生徒
への支援の取り組みとしては、効果的な校内支援体制の構築、各学校校種間における情報
引継の推進、高等学校における発達障害のある生徒の支援の充実、発達障害に係る保護者
への理解啓発の4点をあげ、主な取り組みとして、教職員全体の専門性の向上、効果的な
校内支援体制の構築、各校種間の情報の共有及び引継、高等学校教員の専門性向上、全て
の保護者への理解啓発を図ることなどを行うとしている。他には特別支援学校のセンター
的機能の充実、就学相談・就学先決定に係る市町村教育委員会への支援を行っていくこと
をあげている（佐賀県2015）。
　「佐賀県特別支援教育第二次推進プラン」、「佐賀県特別支援教育第三次推進プラン」、「令
和5年度佐賀県教育施策実施計画」を通じて、以上のような課題の認識、今後の方針や取
り組み内容については、この間ほぼ一貫しており、佐賀県においては特別支援教育対象児
童生徒数の増加そのものを課題としてとらえ、その要因を明らかにして解決を図るのでは
なく、対象児童生徒数の増加に適切に対応するための教職員の専門性の向上や校内体制の
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構築を図るという方向で取り組みが進められている。
　
　4.2　埼玉県
　推進計画によると埼玉県は、特別支援教育の現状を「小・中学校等における通級による
指導や特別支援学級、特別支援学校において特別な配慮や支援を必要とする幼児児童生徒
の数が増加を続けて」おり、「通常の学級においても、発達障害など、特別な配慮や支援
を必要とする様々な児童生徒が在籍して」いると認識している（埼玉県教育委員会［2022a］
16）。そのため、特別支援教育全体として特別支援学校や小中学校、高等学校等の教育環
境を整備すること、特別支援教育を担う教職員の専門性を向上すること、関係機関の連携
強化による切れ目のない支援を充実することなどに取り組むとしている（埼玉県教育委員
会2020a）。
　小中学校における教育環境の整備としては、これまでから市町村教育委員会では「児童
生徒の教育的ニーズを踏まえ、通級指導教室や特別支援学級の設置を行って」おり、今後
も通級による指導や特別支援学級に在籍する児童生徒の増加が見込まれることから、県教
育委員会は引き続き「市町村教育委員会に対し、通級指導教室や特別支援学級の適正な設
置について働き掛けて」いくとしている。その中でも特に、基礎定数化された通級による
指導の担当教員の適正配置、教員の兼務発令を活用した巡回型の指導の実施、特別支援
教育支援員の確保や配置を市町村教育委員会に働き掛けるとしている（埼玉県教育委員会

［2022a］38-39）。
　特別支援教育対象児童生徒数の増加にともない、小中学校等や高等学校、特別支援学校
において様々な取り組みを進めることとされているが、特別支援教育対象児童生徒数が増
加している要因についての直接の言及はない。推進計画を決定するにあたって、2022年
1月から2月にかけて募集した県民からのコメントの中で、知的障害特別支援学校や特別
支援学級に在籍する児童生徒の大幅な増加の要因の分析が全くされていないという意見に
対して、県の考え方として「特別な支援を必要とする児童生徒が増加している事実はある
ものの、その原因については、諸説あるところと認識しております」と回答しており（埼
玉県教育委員会［2022b］2）、具体的な要因について言及されていない。また、「障害児」
とされないような児童生徒が通常学級からふるいわけられている事例があり、特別支援学
級の充実や特別支援学校の新設は必要ないという意見に対しては、「本県では、インクルー
シブ教育システムの構築に向け、支援籍学習や交流及び共同学習を進めるなど、障害のあ
る児童生徒と障害のない児童生徒が共に学ぶこと。また、障害のある児童生徒が必要な指
導・支援を受けられるよう、連続性のある『多様な学びの場』の充実に取り組むこと、これら、
どちらも重要なことと認識しております。いただいた御意見の内容については、参考とさ
せていただき、関連する諸施策を推進してまいります」と回答しており（埼玉県教育委員
会［2022b］2）、この問題への具体的な対応についても言及されていない。
　2019年の「埼玉県特別支援教育環境整備計画」では、特別支援教育対象児童生徒数の増
加の特徴として、全県の小学校1年生に対する特別支援学級1年生の割合が年々増加して
いること、小中学校の通常の学級から特別支援学級へ転入する児童生徒が毎年一定割合い
ることがあげられている。しかし、推進計画ではそのような言及はないため、増加の要因
について具体的にどのように認識しているのかは不明である。
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第4章　考察

　本稿の目的は、学校基本調査や文部科学省の特別支援教育資料のデータにもとづいて、
この間の特別支援教育対象児童生徒数が増加している状況や、都道府県ごとの特別支援教
育の状況の違いを明らかにすることであった。そしてその状況の違いと、特別支援教育推
進計画、教育振興計画などに記述されている都道府県の状況認識と対応策を関連させて分
析し、現状の課題とその解決のための今後の検討の方向性を提起することであった。
　2021年度の学校基本調査や文部科学省の特別支援教育資料のデータなどからは、依然
として特別支援教育対象児童生徒数が増加しており、対象率が高まっていることが明らか
となった。そして、その増加には自閉症・情緒障害特別支援学級の在籍児童生徒数の増加
が関連していることが明らかとなった。このことは柴垣（2022）が明らかにした2015年
度や2019年度の状況とほぼ変わっていない。また、都道府県によって特別支援教育の状
況に違いがあることもほぼ変わっていない。
　ではなぜ、特別支援教育対象児童生徒数が年々増加しているのか。また、都道府県間で
差異があるのか。佐賀県の実施計画、埼玉県の推進計画などをもとに、それぞれの教育委
員会が自県の状況をどのように認識し対応しようとしているのかを確認した。結果として、
佐賀県、埼玉県ともに特別支援教育対象児童生徒数の増加を所与のものとしてとらえ、そ
の増加に対応して特別支援学校や特別支援学級、通級指導教室の整備を図ろうとしている
ことが確認できた。両県が同じような方針のもとで取り組みを進めようとしている中で、
なぜ特別支援教育対象率において約2.3倍の差が生じるのか。その要因は、両県の実施計
画や推進計画の内容からは詳らかにすることはできなかった。
　障害の有無にかかわらずすべての子どもが共に学ぶことを実現するためには、特別支援
学校や特別支援学級に在籍する児童生徒数を減らすこと 9と、通常学級で共に学ぶための
支援の充実策を考えることが必要である。そのためには、特別支援学校や特別支援学級に
在籍する児童生徒数が増加している要因を明らかにしたうえで、必要な対応を取ることが
求められる。しかし、埼玉県のように「特別な支援を必要とする児童生徒が増加している
事実はあるものの、その原因については、諸説あるところ」（埼玉県教育委員会［2022b］2）
との認識で適切に対応することができるのであろうか。
　2015年度に特別支援教育対象率が最も高かった岡山県では、自閉症・情緒障害学級の
在籍児童生徒の増加の要因を、知的発達に遅れのない発達障害の当事者や保護者が、通常
学級よりも手厚い「個の支援」を求めて特別支援学級を選択していることにあると認識し、
個別の教育支援計画の提供などといった転籍時の支援の確実な実施を、県教育委員会が市
町村教育委員会に指導することで本人・保護者の理解を得て、通常学級への転籍を図ろう
としていた（岡山県教育委員会2018）。2023年3月に出された「第4次岡山県特別支援教
育推進プラン」では、就学の段階で小中学校にどのような学びの場があるかの情報の提供
を十分に行うこと、特別支援学級在籍児童生徒の適切な学びの場の検討や見直しを図る
ことが必要であるとしている。このような取り組みの成果と断定することはできないが、
2019年度の特別支援教育対象率の高さは第3位、2021年度には第9位となっている（表2
参照）。具体的な特別支援学級対象率や自閉・情緒障害対象率でみた場合、それらの取り
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組みによって状況が改善しているとは一概に言い切れない面もあるが、課題を明確にした
取り組みを継続的に行っていくことによって、漸進的に状況が改善していく可能性はある
はずである10。
　ただし、特別支援教育対象率の高低については、単純に高い県よりも低い県の方が共に
学ぶことが進んでおり、よりインクルーシブ教育が進んでいると判断することはできない。
高い県にはその県なりの、低い県にはその県なりのそれぞれの事情があるはずである。そ
れぞれの県の特別支援教育の推進に関する方向性の違いや、方向性の決定に影響を与える
医療・福祉・労働分野等の政策との整合性、本人・保護者、関係機関や障害者団体などの
ステークホルダーとの関係性、県議会の構成など様々な要因があると考えられる。そのよ
うな要因を抜きにして、単に特別支援教育対象率だけを単純に比較して、良い悪いという
ような判断をすることは、むしろ問題の本質を見えにくくし、真の解決を困難にしてしま
うだけである。その意味においては、それぞれの教育委員会が自県の特別支援教育の状況
やその要因を客観的に分析したうえで、自県にとってのインクルーシブ教育実現のための
適切な対応策を策定することが求められる。
　そのように考えれば、現在求められているのは、有識者会議報告で示されているような
特別支援教育に関する理解や認識の高まり、障害のある子どもの就学先決定の仕組みに関
する制度の改正等によって特別支援教育対象児童生徒が増加しているというような通り一
遍の認識ではなく、それぞれの都道府県教育委員会が、自県の増加の状況を客観的に分析
することによって要因を明らかにすることである。それを行ってはじめて、有効な対応策
を策定することが可能となる。国（文部科学省）がやるべきことは、都道府県によって違
いがあることを前提に、それぞれの都道府県が自県の状況を客観的に分析し、適切な対応
策を策定することができるような支援や、対応策を実施することが可能となるための財政
面や体制面での制度設計を行うことであろう。
　本稿では、佐賀県、埼玉県、岡山県の実施計画、推進計画、推進プランの内容の確認に
とどまっている。そのため、他の都道府県が自県の状況をどのように認識し対応している
のかは明らかにできていない。今後の課題として、全都道府県の特別支援教育推進計画、
教育振興計画などを確認することによって、それぞれの都道府県が自県の状況をどのよう
に認識し対応しようとしているのかを明らかにすること、この間の特別支援教育対象児童
生徒数の増加の状況について、例えば特別支援学級対象率と通級指導対象率の関連などを
より詳細に分析することが必要である。また、都道府県教育委員会がそれぞれの状況につ
いてどのように認識し、それに対してどのように対応しようとしているのかという本音あ
るいは実際のところは、特別支援教育推進計画や教育振興計画などの公的な文書に記載す
ることは難しいと考えられる。しかし、本来明らかにする必要があるのはその本音あるい
は実際のところであり、それらを明らかにしてはじめて実効性のある方策を立てることが
可能となる。簡単にはいかないことは承知のうえで、都道府県教育委員会の特別支援教育
担当者に対する聞き取り調査などを行うことによって、都道府県教育委員会がインクルー
シブ教育実現のために何を求めているのかを明らかにすることが必要である。
　眞城は、「国連が求めているのは、通常学校制度の改善・開発、具体的には日本の学校
教育制度においてインクルーシブ教育の考え方の本質を制度の核に明確に位置づけた上で
多様な学習機会を保障すること」であり、学術的課題は「インクルーシブ教育を暗黙是と
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することなく、その発展可能性と限界の論議をすべきこと、そして多様性を包含する学校
教育制度の具体像について理論と学術的根拠を提供できるようにすること」であるとして
いる（眞城［2023］43）。通常教育が抱える様々な課題を含めて、「通常教育の改革なくし
てインクルーシブ教育の漸進的実現はない」（清水［2012］164）という認識のもと、我が
国におけるインクルーシブ教育制度の具体像を検討するための理論と学術的根拠を提供す
ることが求められている。インクルーシブ教育の実現を「通常学校における特別支援の拡
充のみで進めようとしている姿勢こそが障害者権利委員会の懸念と勧告が指摘している日
本の教育制度の問題点」（眞城［2023］39）なのであり、その問題点を改善していくことが
必要である。そのためにも、引き続き我が国のインクルーシブ教育（特別支援教育）の現
状を明らかにするとともに、実施主体となる都道府県教育委員会が、特別支援教育の充実
にとどまらず、通常教育の改革を核としたインクルーシブ教育を実現しようとする方向に
転換していくために、何が必要であるのか、何を求めているのかを明らかにし、実効性の
ある方策を検討するための理論や学術的根拠を示していくことが求められている。

1 　柴垣は、インクルーシブ教育を「障害の有無にかかわらずすべての子どもが地域の小中学校の通常学
級で学ぶという理念を表すもの」、インクルーシブ教育システムを「インクルーシブ教育の理念に基づい
た実際の学校制度を表すもの」、日本的インクルーシブ教育システムを「従来の特別支援教育制度を推進
することによってインクルーシブ教育システムを構築する、という文科省が主導する日本独自の制度」
と整理している（柴垣［2022］9）。本稿でもこの整理を用いる。

2 　公立義務教育学校特別支援学級在籍者数を含む。
3 　公立義務教育学校の通常学級に在籍し、通級による指導を受けている児童生徒数を含む。
4 　大阪府豊中市立桜塚小学校では、支援学級在籍の子どもも、通常学級で授業を受け日常の学校生活を

送ることを基本にしつつ、子どもの状況によって相談室や校長室、保健室などで過ごすことができるよ
うにしている。支援学級担任は、入学前の就学相談、入学前の環境整備、支援学校との連携、家庭との
連携、子どもや学校の状況に応じた臨機応変な対応などを行い、子どもたちが共に学ぶことを実現して
いる。このような対応は、解放教育や外国人教育などとともに豊中市がこれまで大切にしてきた、障害
のある子どもも「ともに学ぶ」というあたり前のことを大切にしてきた結果であるとされる（橋本2023）。
そのような経緯を無視して、全国一律に均そうとすることは、それぞれの自治体のインクルーシブ教育
を実現しようとする努力を否定するものであり、インクルーシブ教育の実現に逆行するものではないの
だろうか。

5 　2023年9月11日の日本教育新聞の14面に、「『支援学級』の増加率鈍化　令和5年度」という記事が掲
載され、令和5年度の全国の特別支援学級数が前年度と比べて、小学校で2.5％増、中学校で3.1％増と
なったことを報じている。あわせて、前年度の増加率が小学校4.6%増、中学校が4.8%増であったこと
と比較して、増加率が鈍化したことを報じている。この増加率の鈍化が、2022年通知による直接の結
果であるかどうかは不明であるが、今後全国の特別支援学級数や特別支援学級に在籍する児童生徒数に
どのような変化が生じるのかに注意を払うことが必要である。

6 　原田（2023）は、同和地区児童生徒、外国人児童生徒やひとり親家庭児童生徒などマイノリティや貧
困状況にある子どもが、学習や行動上の問題を顕在化させた結果、「発達障害概念の曖昧さ」、「差異の
ジレンマ」、日本の特別支援教育の特質という要因が複雑に絡み合うことによって、本来社会的・環境
的困難から生じる課題が「発達障害」へと転換されていること。その結果、それらの子どもが特別支援
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教育の対象とされることになる状況を示している。原田が述べるように、本来は社会や学校という環境
の側の原因であるものが、子どもの側に原因があるとされている限り、社会も学校も責任を問われる
ことはなく改善が進まない。その意味でも、一つ一つの経緯を丁寧に分析していくことが必要であり、
2022年通知の内容では特別支援教育対象児童生徒数の増加の根本的解決にはつながらないと考えられ
る。

7 　通級対象率については、2020年3月31日現在のものである。それ以外は2021年5月1日現在のもの
である。

8 　特別支援学校については、児童生徒の増加によって教室不足が顕著になっている状況から、設置基準
を踏まえた教育環境の整備や、新たな特別支援学校の整備を行うことが言及されている。また、県立高
等学校における通級指導教室の拡充を図ることが言及されている（佐賀県教育委員会2023）。

9 　ただし、すべての特別支援学校や特別支援学級に在籍する児童生徒を通常学級に戻すということでは
ない。眞城は、インクルーシブ教育をめぐる議論において、特別支援学校や特別支援学級制度自体を否
定する論があることに対して、「これらの教育機会を積極的に選択したいと考えている人たちの意思や
選択を排除する論を展開することは、平等性や公平性を語りながら新たな排除を生み出してしまうリス
ク」があることを指摘している（眞城［2023］41-42）。障がい者制度改革推進会議の「第一次意見」（2010）
でも、すべての児童生徒が地域の小中学校に就学し、通常学級に在籍することを原則とするが、本人や
保護者が望む場合には特別支援学校に就学し、又は特別支援学級に在籍することができるとしている。
二分法的な一律の対応をとるのではなく、本人・保護者の選択を保障し、いずれの場においてもそのニー
ズに応じた適切な教育を受けることができる体制を整備していくことが必要である。

10　岡山県の状況を、2015年度、2019年度、2021年度の具体的な数値で見ると、特別支援学級対象率
は3.60%→4.85%→4.01%、自閉・情緒障害対象率は62.80%→66.61%→68.25%となっている。県教
育委員会では、通級指導に関する研究指定を受けた地域では「通級指導における自立活動の指導の充実、
自閉症・情緒障害特別支援学級と通級による指導の学びの場の見直しや、中学校における通級指導教室
の設置など、一定の成果が得られましたが、県全体での取組には至っていないことから、今後も通級指
導教室設置に向けた継続した取組が必要」としている（岡山県教育委員会［2023］10）。同期間の通級指
導対象率（カッコ内は対象児童生徒数）の推移は、1.19%（1,764人）→1.49%（2,191人）→1.56%（2,262
人）と徐々にではあるが増加している。母数となる全児童生徒数の減少を考慮しても、対象児童生徒数
も徐々に増加しているので、通級指導教室の増加を図ろうとする取り組みの結果は出つつあるといえる
のではないだろうか。ちなみに埼玉県の同期間の通級指導対象率（カッコ内は対象児童生徒数）は、0.64%

（3,534人）→0.77%（4,204人）→1.03%（5,580人）となっている。これをどう分析するかが重要であるが、
岡山県や埼玉県だけでなく、都道府県ごとの状況を適切に把握するためには、それぞれの特別支援学級
対象率と通級指導対象率の関連、特別支援学校の新設状況、通常学級における取り組みの状況、特別支
援教育支援員の活用状況などを詳細かつ総合的に検討することが必要である。
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ロジスティック関数を用いた多項式による
不登校児童生徒の在籍率の推移の検討

山　本　　　奬*　・　大　谷　哲　弘  * *　・　本　田　　　卓* * *

（2023年12月20日受付，2024年1月18日受理）

要旨

　本研究の目的は，不登校児童生徒の校種別在籍率の推移について， 回帰式を提案するこ
とにより，過去を明らかにするとともに，今後を予測することであった。具体的には，第
一に，過去に不登校に係る一定の学校文化が成立していたと考えられる在籍率の安定期の
存在及びその時期並びに在籍率を明らかにし，第二に，近年の上昇の収束に関し時期及び
在籍率を明らかにするとともに今後を予測することであった。検討の結果，小学生と中学
生においては，推移がよく表現されるロジスティック関数に基づく回帰式を得ることがで
きた。この式を用いた非線形回帰分析の結果，小学生中学生共に2001年からの12年間，
小学生では0.330％，中学生では2.752％に収束する安定期の存在が認められた。併せて
近年の上昇に関し，小学生では1.420％で2033年に，中学生では4.167％で2025年に収
束しそれぞれ新たな安定期を迎えることが示唆された。これらの２つの時期を通してその
推移をよく説明する多項式を得ることができた。しかしこれに反し，直近２年の実測値は
上昇を継続させたことから，10年間上昇を継続していると思われている現状には，教育
機会確保法の趣旨に係る不登校理解の拡大によるものと，コロナ禍以降の否定的課題によ
るものという，本来異なる二つの背景が隠されていることが考察された。
キーワード：不登校，不登校率，学校文化，非線形回帰分析，ロジスティック関数

問題と目的

　不登校児童生徒とは，「『病気』や『経済的理由』以外の何かしらの理由で，登校しない（で
きない）ことにより長期欠席した者」（文部科学省，2023a）と定義される。その長期欠席
は，年度内に30日（連続であることを要しない）以上の欠席を指す。文部科学省（2023b）は，
2022年度の「小･中学校における不登校児童生徒数は 299,048 人であり（中略）過去最多
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となった」こと，「不登校児童生徒数は10年連続で増加した」ことを報告する。その増加
の継続については「憂慮すべき状況」だとの指摘もある（文部科学省，2021）。
　その一方で，図１のμ2に示したとおり，この上昇以前には，10年以上に渡って一定の
不登校在籍率が保たれているように見える安定期の存在が推察される。
　不登校は，「学校恐怖症」「登校拒否」「学校ぎらい」と呼ばれた時期もある。山本（2005）
が，「変化してきた名称の裏には社会的な見方の変化も反映されている」と指摘するように，
用語の違いは必ずしも児童生徒の状態像ではなく，教師や心理職など支援者の理解の変化
を表すものだといえる。それは，同じ「不登校」という表現の中でも同様で，在籍率の推
移には，支援者及び当事者並びに行政や社会によって形成される不登校に係る学校文化の
変化が反映されていると考えられる。例えば，近年の在籍率の上昇の理由について，文部
科学省（2023b）は，「児童生徒の休養の必要性を明示した『義務教育の段階における普通
教育に相当する教育の機会の確保等に関する法律（教育機会確保法）』の趣旨の浸透の側面
等による保護者の学校に対する意識の変化も考えられる」と述べている。
　このことから，一定の在籍率を維持した期間の存在は，一つの安定した不登校に係る学
校文化の形成を示すものだと捉えることができる（山本，2023）。そして，それが上昇し
たり，下降したりする時期は，学校文化が変化する移行期だと理解することができる。心
理臨床は，個人が社会の文化をいかに受け容れるか，あるいは受け容れないか，その決断
の過程にしばしば関わる。その意味で，支援者は，在籍率の上昇を「憂慮すべき状況」と
捉えるだけでなく，上昇以前にはどのような学校文化が存在し，上昇後にはどのような学
校文化が形成されるのか理解しておきたい。これまで，不登校と学校文化に関する問題に
ついては，支援者がその経験から論じることや当事者の語りが報告されることはあったが，
在籍率の推移の数理的追究からこれに接近しようとする試みは見当たらない。
　以上のことから，本研究では，不登校児童生徒の校種別在籍率の推移について， 回帰式
を提案することにより，過去を明らかにするとともに，今後を予測することを目的とする。
具体的には，第一に，過去に不登校に係る一定の学校文化が成立していたと考えられる在
籍率の安定期の存在及びその時期並びに在籍率を明らかにする。第二に，近年の上昇の収
束に関し在籍率と時期を明らかにするとともに今後を予測する。
　ところで，文部科学省（2009）は，「高等学校における不登校は，中途退学に至るケー
スも多い」と指摘する。支援に際しては，不登校状態にある高校生と不登校の定義に至る
前に退学しようとする高校生とを，敢えて区別する必要は認められない。不登校の定義が，

「何かしらの理由で登校しない（できない）」とされ，理由の如何や当事者の意思を問わな
いことを考慮すると，高校生の不登校と中途退学を区別する理由は見当たらない。このこ
とから，不登校と中途退学を併せて捉えることが適切だと考え，高校生に関しては，この
定義による不登校生徒数に，重複を除く中途退学者数を加えたものを不登校等生徒数とす
る。
　ここで得られる知見は，人々が不登校をどのようにこれまで受け容れてきたのか，今後
受け容れていくのか，その学校文化について理解し検討する際の一助となるであろう。併
せて，現在の不登校在籍率の上昇の意味の理解を深化させる取組に資するものとなるであ
ろう。
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方法

　小学生と中学生については，文部科学省（2023a）が現行の定義で公表を始めた1991年
から2022年までの校種別不登校児童生徒数と児童生徒総数を用いて，不登校在籍率を算
出した。高校生については，同省が公表を始めた2004年から2022年までの不登校生徒
数と生徒総数，中途退学者数と不登校で中途退学となった生徒数を用いた。不登校生徒数
と中途退学者数の合計から重複する不登校で中途退学となった生徒数を差し引いた者を不
登校等生徒として，不登校等在籍率を算出した。
　その在籍率を従属変数，経年を独立変数とする非線形回帰式を，校種別に提案すること
により目的に迫ることとした。その際，独立変数となる経年については，式を簡便化と利
便性を考慮し，2001年をx＝1とし，その前年はx＝0，それ以前は負となる値を用いた。
　本研究で用いるデータは，全て文部科学省が公表したもので，倫理的配慮を必要とする
調査協力者はいない。

結果と考察

１．中学生の在籍率
（１）回帰式の提案と推計
ア．用いる関数の検討
　はじめに，3校種の中で最も不登校在籍率が大きい中学生について検討することとした。
図１に実測値と一定の在籍率を保つと仮定される期間μ1,μ2,μ3 を示した。μ2 への上昇
及びμ3への上昇を検討したところ，それぞれの期間の漸増後，1997年後と2017年後に
急上昇があり，再び漸増に転じるシグモイド曲線が認められた。そこで，式の提案に当たっ
てはロジスティック関数を基にすることとした。非線形回帰分析には IBM SPSS Statistics 
version26 Regression及びR 4.2.0の“nls”関数を使用した。
イ．過去の安定期
　μ2に関し，μ1からの上昇が収束する時期とμ3に向けて再度上昇を始める時期を定め
るため，式（1）を提案した。これはロジスティック関数を加工したもので，その上限を
μ2 に定め，下限が0とならないようμ1 まで持ち上げたものである。μ2 の始期と終期を
複数想定し，各平均値を算出した。これを用いて式（1）に関し非線形回帰分析を繰り返し
たところ，R 2（このとき， R 2＝1－（残差平方和）/（修正済み平方和），以下同様）が最大
となるのは，μ2 を2001年から2012年とした場合であった（μ2 ＝2.752）。式のあては
まりは良好で（R 2 ＝ .984），μ1 ＝1.121***であった。このとき，係数はa1 ＝0.797***，
b1＝－2.457***であった（†p<.10, *p<.05, **p<.01, *** p<.001，以下同様）。

　これにより，2001年から2012年までの12年間，中学生の不登校在籍率は，2.752％
で安定していたことが示され，安定期の存在が認められた。
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ウ．今後の不登校在籍率の予測
　次にここで定まったμ2を式（2）に代入し，μ3を求め今後の不登校在籍率を予測するこ
ととした。直近の2021及び2022年にはこれまでと異なる一層の急上昇がみられたこと
から，ここでは2020年までのデータを用いて上述と同様の非線形回帰分析を試みること
とした。その結果，μ3 ＝4.167***であり，95％信頼区間の下限＝3.895，上限＝4.439
であった。このとき，係数はa2 ＝1.126***，b2 ＝19.718***であった。この式において
はR 2＝ .984であった。

　在籍率の推移に関しては，「この５年間で2.8％から4.1％に急上昇した」と，これを危
惧する指摘もあるが（文部科学省 ,2021），今後4.167%で収束することが予測された。

エ．収束時期の予測
　式（1）と式（2）を用いて1991年以降，現在・将来に至る在籍率の変化を1つの式で表
した多項式が式（3）である。

　これに上の2つの分析で得られた傾きを表すa1, a2と時期を表すb1, b2,さらにμ1,μ2,μ3
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の各時期の在籍率を示したものが式（4）である。この式で得られる推計値を図１に示した。
実測値と推計値のPearsonの積率相関係数は r＝ .992で，式のあてはまりは極めて良好で
あった。中学生の不登校在籍率の推移に関し，これをよく表す式が得られた。

　これを用いて今後の在籍率の収束時期を推定した。小数点以下第３位が定まるところを
収束としたとき，現在の上昇が4.167％で収束するのは2025年であることが示された。
オ．予測の破綻
　しかし，図１の直近2年に示されたように，実測値は再び急上昇に転じ上述の収束は見
られない。また，ここでは次期の安定期を予測できるようなシグモイド曲線は認められな
い。これは，上の式（4）の誤りや不良ではなく，収束が完了する前に，次期の文化への移
行が開始されたと考えることが適当だと考えられた。文部科学省（2023b）は，不登校児
童生徒数の10年連続での増加に関し，「児童生徒の休養の必要性を明示した『義務教育の
段階における普通教育に相当する教育の機会の確保等に関する法律（教育機会確保法）』の
趣旨の浸透の側面等による保護者の学校に対する意識の変化も考えられる」とする。この
表現はそれまでの数年間変わらず用いられてきたもので，そこには新しい不登校に係る学
校文化ご形成が示唆されている。しかし，併せて同省はこれに続けて，「長期化するコロ
ナ禍による生活環境の変化により生活リズムが乱れやすい状況が続いたことや，学校生活
において様々な制約がある中で交友関係を築くことが難しかったなど，登校する意欲が湧
きにくい状況にあったこと等も背景として考えられる」と否定的な要因に言及している。
前者は上で示された式で得られた新しい学校を巡る文化の様相であり，後者は現状の否定
的要因とこれに関して形成されるであろう次期の文化だと考えられる。

２．小学生の在籍率
　次に，小学生について検討することとし，図２に実測値を示した。例年，小学生の不登
校在籍率は中学生よりも小さいものであったが，その変化の様相は中学生に類似するもの
だと判断し，同じく式（1）を用いることとした。
　中学生と同様の方法でμ2 を検討したところ，R2 が最大となるのは，中学生と同じく，
μ2を2001年から2012年とした場合であった（μ2＝0.330）。式のあてはまりは良好で（R2

＝ .946），μ1＝0.155***であった。このとき，係数はa1＝1.186**，b1＝－4.729**であっ
た。これにより，2001年から2012年までの12年間，不登校在籍率は，0.330％で安定
していたと考えられた。小学生においても安定期の存在が認められた。
　次にここで得られたμ2を式（2）に代入し，μ3を求め今後の不登校在籍率を予測するこ
ととした。中学校と同様に，ここでは2020年までのデータを用いた。非線形回帰分析の
結果，μ3 ＝1.420***であり，95％信頼区間の下限＝1.064，上限＝1.776であった。こ
のとき，係数はa2＝0.598***，b2＝11.491***であった。この式においてはR2＝ .993で
あった。
　式（3）に上の2つの分析で得られた各値を示した多項式が式（5）である。この式で得ら
れる推計値を図２に示した。実測値と推計値の相関係数は r＝ .992であり，式のあてはま
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りは極めて良好であった。我が国の小学生の不登校在籍率の推移に関し，これをよく表す
式が得られた。

　これを用いて今後の在籍率を推計した。中学生と同じ基準で収束を判断したとき，現在
の上昇が1.420％で収束するのは2033年であることが示された。収束時期は中学生に比
べて8年遅くなるものであった。

オ．予測の破綻
　しかし，中学生と同じく小学生でも図２の直近2年に示されたように，実測値は上昇を
続け上述の収束は見られない。また，ここでは次期の安定期を予測できるようなシグモイ
ド曲線は認められない。中学生と同様に，上の式（5）の誤りや不良ではなく，収束が完了
する前に，次期の文化への移行が開始されたと考えられた。

３．高校生の在籍率
　高校生の実測値を図３に示した。在籍率の推移は，小中学生のそれとは大きく異なるも
ので，全体としては経年による下降が見られた。あてはまりのよい関数を探索したところ，
７次の奇関数では比較的高いR 2が見られたが（R 2＝ .831），負に発散することから，在籍
率の検討には不適切であった。そこで，収束について検討するため，高校生においても
式（1）を，係数を正の値に換えて，用いることとした。小学生と中学生同様に2021年及
び2022年の急上昇を考慮し，これを除く2020年までのデータを用いた。前後共に収束
の値が不明であるため，在籍率の上限であるμ2＝100とした。非線形回帰分析の結果，
μ1＝1.905†であったが，95％信頼区間は，下限＝－0.051，上限＝3.861であり無効な
結果であった。このとき，係数はa1 ＝0.058ns，b1 ＝4.025***であった。この式で得ら
れる推計値を図３に示した（R 2＝ .818）。
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　また，念のためにこれを用いて今後の在籍率の推計を試みたが，1.905％で収束するの
は100年以上先という非現実的な値となった。データのある2004年以前に遡っての推計
も試みたが，小中学生のデータのある1991年までに収束することはなかった。式は不良
であり，高校生の不登校等在籍率の推移は予測できなかった。高校生では，小中学生と異
なり，過去と今後共に安定期の存在は認められなかった。

４．総合的な考察
　本研究の目的は，不登校児童生徒の校種別在籍率の推移について， 回帰式を提案するこ
とにより，過去を明らかにするとともに，今後を予測することであった。検討の結果，小
学生と中学生においては，推移がよく表現される回帰式を得ることができた。小学生中学
生共に2001年からの12年間，小学生では0.330％，中学生では2.752％に収束する安定
期の存在が認められた。また，今後，小学生では1.420％で2033年に，中学生では4.167％
で2025年に収束し，それぞれ新たな安定期を迎えることが示唆された。これら２つの時
期を通してその推移をよく説明する多項式を得ることができた。しかし，良好な式が得ら
れた一方で，直近２年はこれに反しその実測値は上昇した。これに関しては，新たな上昇
が始まったことが考えられた。他方，高校生では有益な回帰式を得ることができず，安定
期も認められなかった。
　2001年からの平成の12年間の学校文化の特徴に関し，山本（2023）は，回答者の記述
を計量テキスト分析により，＜対人「関係」の悩み，「家庭」環境，「教師」による「指導」の
問題など不登校の「原因」の追及に焦点が当てられ，生徒に対する学校教育の負荷が注目
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され，「ゆとり教育」の「導入」や「スクールカウンセラー」の介入による不登校問題の解
決が試みられた学校の文化＞だとしている（「　」は抽出語，以下同様）。また，その後の
2013年頃からの不登校在籍率上昇とその後の新しい学校文化に関しては，＜不登校に関
する「多様」な理解の下，「ＩＣＴ」や「オンライン」などの「環境」を整え，敢えて学校に「来る」
ことなく「自宅」で「勉強」できる「機会」が提供されることが「予想」されることが示されて
いる。同じ目的で「フリースクール」が教育機関として重要な役割を担う「可能」性も示さ
れている。また，その別室や自宅などでの多様な学習環境の実現は，「新型コロナウイルス」

「感染」症拡大に対応し，オンライン授業などが日常化したことによっても支えられてい
る＞と報告する（山本，2023）。本研究で見いだされた2つの学校文化は，この山本（2023）
のそれぞれの説明に沿うものだと考えられた。
　今回の分析で用いた1991年から2020年の期間に，文部科学省（1992，2003，2019, 
2022）は，いくつかの不登校に関する通知を発している。1992年のそれは，「登校拒否問
題への対応」の通知であり，2003年には「登校拒否」との用語が「不登校」に変更された。
2016年成立の教育機会確保法は，当該児童生徒の「休養」の必要性を明記するようになり，
これを受け2019年には，再登校だけが目標ではなく，学習の機会の確保が必要だと通知
した。そして，通知の名称も「対応」から「支援」に変更された。山本（2023）が指摘する
ように，行政も文化形成の一員であり，このような施策の変化にも，学校文化の変容がう
かがわれる。過去に形成された学校文化やこれから形成される学校文化がどのようなもの
であるのか，また高校の学校文化はなぜ定まらないのかについては，支援者や当事者，行
政や社会などの関係者によって検討される必要がある。本研究は，その検討に必要となる
客観的な情報を提供するものである。
　そして，支援者は小学生及び中学生における新たな上昇の意味を見逃してはならない。
文部科学省（2023b）は，不登校への理解の拡大だけではなく，コロナ禍に係る生活環境
の変化と生活リズムの乱れ，交友関係の成立の困難さ，登校意欲の低下などの否定的な要
因を指摘する。そして，文部科学省（2023c）は，同省が「学校に戻ることを前提としない
方針を打ち出した」との理解は誤解だと強調する。「学校に登校する」という結果のみを目
標とするのではないとし，不登校児童生徒支援は「自らの進路を主体的に捉えて，社会的
に自立」することを目指すものだとし，学校復帰を含めた適切な介入を改めて求めた。さ
らに「児童生徒によっては，不登校の時期が休養や自分を見つめ直す等の積極的な意味を
持つことがある」としながらも，「学業の遅れや進路選択上の不利益や社会的自立へのリ
スクが存在することに留意する」必要がある点についても改めて強調するところとなった。
同省は，不登校問題への理解が，浸透することを是としながらも，必要な援助がなされて
いないことを憂慮している。
　山本（2007）は，不登校児童生徒の特性を，自分の考えや感情，要望を相手に伝える能
力や性行である「自己主張」の課題，融通の利かない様子や物事に対するかたくなな姿勢
に関する「強迫傾向」の課題，不登校児童生徒特有の「身体症状」の課題，基本的生活習慣
や生活リズム，諦めの傾向など「行動・生活」の乱れに関する課題の4次元で捉え，支援
方法との適用関係を明らかにしている。そのひとつ「行動・生活」の課題には，児童生徒
との関係を維持しながら生活指導を行い，登校刺激を与え登校を促すことが有効だとして
いる。それは，文部科学省（2023b）が指摘する生活環境の変化と生活リズムの乱れや登
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校意欲の低下の課題とよく一致するものであり，そこでは登校への促しが必要となる。ま
た，山本（2024）は，上記の特性的な理解に加えて，不登校児童生徒を再登校傾向の有無
で捉える状態的な観点からの理解と介入が必要だとしている。自らの課題に正対しこれを
受け容れている場合には，混乱の様子の有無に関わらず，再登校を旨とする支援が有効だ
と指摘する。それは文部科学省（2023c）の「学校に登校する」という視点にも十分に配慮
するとの方針に応えるものだと言えよう。不登校児童生徒の特徴や再登校傾向を査定の上，
それぞれに有効な支援方法の選択が重要であることを考慮すると，直近の上昇が単に10
年継続するものと理解するのではなく，その詳細を区別しながら介入する必要があると言
えよう。
　本研究が明らかにした近年の上昇の収束予測とこれに反する実測値の上昇という事実
は，同省のその憂慮に対し，数理的側面から根拠を与えたものだといえよう。そしてその
結果は，文部科学省（2023b）が述べるような，それが一貫した10年継続する上昇ではな
いことを示唆するものである。そこには，教育機会確保法の趣旨の浸透による不登校と，
コロナ禍に由来する否定的な要因による不登校が，曖昧な接続の中で存在する。前者を肯
定的に捉え慢心する間に，後者の否定的要因への対応を怠ってはならない。本研究で明ら
かとなった曖昧な接続は，その注意を喚起するものである。
　ところで，本研究で得られた式（4）も，さらに新しい文化が形成される際には形を変え
る。しかし，新しい安定した文化が形成される度に，全く新しい式を探索する必要はなく，
式（4）第２項の後に，ロジスティック関数に基づく新しい項を置くのみである。新しい学
校文化が形成される度に，新しい項が追加され，在籍率の上昇は係数aの負の値，下降は
正の値で表現される。教師や心理職など支援者は，その時々の学校文化を客観的に捉え，
その変化に敏感でありたい。

〈付記〉  本研究は，日本心理臨床学会第41回大会でポスター発表したものに分析を追加し
加筆したものです。本研究は JSPS科研費 20K02813の助成を受けて遂行されたものです。
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 教育分野における公認心理師の養成とその活用の在り方
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（2023年12月19日受付，2024年1月18日受理）

要旨

　不登校，いじめ，暴力行為といった学校現場における子どもたちが抱える問題は増加の
一途をたどり，対応に苦慮している教員も少なくない。そうした状況の中，様々な困難を
経て，心理系として初の国家資格「公認心理師」が誕生した。それだけに「公認心理師」に
対する学校現場の期待は大きい。保健・医療分野では，「うつ病」をはじめとする児童生
徒の精神疾患問題への対応や新たに高校に導入された「精神疾患教育」，福祉分野では児
童虐待問題への対応と心のケア，教育分野では問題の未然防止を目的とした「心の健康教
育」の実施をはじめとして，教育分野において働く公認心理師に期待される役割は多岐に
渡っている。それにも関わらず，公認心理師資格を持った常勤教員の割合は少なく，現在，
教育分野において活動している公認心理師の多くがスクールカウンセラー等の非常勤であ
る。そうしたスクールカウンセラーを対象とした調査において，学校現場・学校組織に関
する知識の乏しさや週１回程度の勤務ではなかなか問題解決を図っていく難しさを感じて
いる現状が明らかになったことからも，今後，公認心理師資格を持った常勤教員の養成を
積極的に推進していかなければならないことが示唆された。

１．はじめに

　2015年に「公認心理師法」が成立，2017年に施行され，「医師」，「看護師」，「保健師」
などと並ぶ心理系として初の国家資格が誕生した。これまで５回の国家試験が実施され，
令和５年３月末現在，のべ69,875名の公認心理師がすでに登録され，保健・医療，福祉，
教育，司法・犯罪，産業・労働の主要５分野で広く活躍している。そうした心理職の「国
家資格化」については1980年代以降議論が続けられてきたが，実現までには程遠い道の
りであった。
　まず，1988年に，心の問題に取り組む心理専門職の証として「臨床心理士」という資格
認定が開始された。それまで「心の専門家」であることを公的に証明する資格はなかった。
その後，学校心理士や臨床発達心理士など，様々な心理系資格が誕生したが，それらはす
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べて民間資格であった。
　その後，長い議論を経てようやく2005年に，「臨床心理士」と「医療心理師」を一緒に国
家資格にしようという「臨床心理士及び医療心理師法案」，いわゆる「２資格１法案」を議
員立法として国会に提出する動きがあったが，医療関係団体より「２つの資格が混在する
ことで医療現場に混乱が生じる恐れがある」という反対意見が出され，最終的には関係機
関の意見がまとまらず法案の国会提出に至らなかった。
　しかしながら，その後も，諦めることなく，「臨床心理職国家資格推進連絡協議会」（推
進連），「医療心理師国家資格制度推進協議会」（推進協），それに「日本心理学諸学会連合」

（日心連）が加わって，いわゆる３団体で連携協議しながら，心理職の国家資格化実現を
目指した。「医療系」,「臨床系」の団体に加えて，基礎心理系の団体も加入している「日本
心理学諸学会連合」（日心連）が心理職の国家資格化の議論に参画したことは大きかった。
2011年には「３団体要望書」が完成し，その「３団体要望書」に基づいて国会議員に対する
ロビー活動を展開した。なお，「３団体要望書」の内容は，①資格の名称を「心理師（仮称）」
とし名称独占とする，②諸領域における汎用性のある資格とする，③心理的支援，アセス
メント，地域支援等の業務内容に加え，国民の心理的健康の保持・増進を目的とした予防
並びに教育に関する業務を行う，④多職種との連携，特に医療提供施設においては医師
の指示を受けるものとする，⑤受験資格（学部＋大学院修士または数年間の実務経験）で
あった。これらの内容は，後に誕生することになる国家資格「公認心理師」の大枠となっ
た。そして，様々な議論，調整を経て，「２資格1法案」から「１資格１法案」に改める形で，
ようやく2014年の第186回国会に，「公認心理師法案」が提出され継続審議となったが，
衆議院解散に伴って審査未了となり，またしても「心理職の国家資格化」は実現しなかった。
それでも諦めず，本法案は2015年の第189回国会に再度提出され，衆議院および参議院
における慎重な審議を経て，最終的に衆議院，参議院とも全会一致で可決成立した。その
結果，ようやく心理界にとって長年の悲願であった「心理職の国家資格化」が実現したの
である。
　ここで，新たに誕生した心理系の国家資格「公認心理師」は，民間資格である「臨床心理
士」とどう異なるかについて，国家資格か民間資格かだけの問題ではない点について確認
しておきたい。「臨床心理士」とは，日本臨床心理士資格認定協会によれば，「臨床心理学
にもとづく知識や技能を用いて，人間の「こころ」の問題にアプローチする「心の専門家」
であるのに対して ,「公認心理師」とは，公認心理師法によれば，「公認心理師登録簿への
登録を受け，公認心理師の名称を用いて，保健医療，福祉，教育その他の分野において，
心理学に関する専門的知識及び技能をもって，次に掲げる行為を行うことを業とする者を
いう（以下略）」とされている。ここで強調しておかなければならないことは ,「臨床心理士」
の学問的基盤は「臨床心理学」であるのに対し，「公認心理師」の学問的基盤は「心理学」で
あるということである。しかも ,「臨床心理士」は臨床心理士養成指定大学院修了を基本的
に受験資格としているため出身学部は問わない。たとえ学部時代、「臨床心理学」を全く
学ばなかった者であっても ,臨床心理士養成指定大学院に入学して修了することができれ
ば「臨床心理士」の受験資格を得ることができる。一方，「公認心理師」は，学部時代から，
臨床心理学関連科目だけでなく，基礎心理学も含めて幅広く心理学専門領域をほぼすべて
カバーする公認心理師学部指定科目（計25科目）の履修と80時間以上の実習が求められ
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ている。その公認心理師学部カリキュラムを修了した上で，公認心理師法施行規則に定め
られた施設で２～３年間の実務経験を積んで受験資格を得ることも可能となっているが，
現状では，大学院で公認心理師指定大学院科目（計10科目）の履修と450時間以上の実習
を経て受験資格を得るルートが一般的である。
　特に，国家資格「公認心理師」の誕生によって，心理職の養成に当たっては，大学院か
らではなく ,学部時代から「臨床心理学」のみならず「基礎心理学」や「医学」なども含めて
幅広く「心理学」およびその関連領域に関する専門科目の履修が求められるようになった
ことは，各大学において、今後の心理職養成の在り方について根本的に見直す契機となっ
た。このことがきっかけとなって，これまで大学における心理職の養成に当たっては「臨
床心理系」の教員が主として担当していたが，「公認心理師養成カリキュラム」が各大学に
設置されたことに伴い，「臨床心理系」の教員だけでなく，「基礎心理系」の教員も含めて「心
理学」に携わるすべての教員が連携協力しながら，心理職の養成に当たることとなった。
　このように，「臨床心理士」と「公認心理師」は，いずれも「心の専門家」であることを証
明する資格であるにも関わらず，民間資格か国家資格かの違いだけでだけでなく、学問的
基盤（「臨床心理学」特化型か「心理学」網羅型か）も養成カリキュラム（大学院重点教育型
か学部・大学院一貫教育型か）も大きく異なる別資格であると言うことができる。

２．学校現場における公認心理師の果たすべき役割

　ここでは，公認心理師主要５分野の中から，保健・医療分野，福祉分野，教育分野に絞っ
て，学校現場における公認心理師の果たすべき役割について述べていくことにする。

（１）保健・医療分野
　学校現場における保健・医療分野関連の問題としては，「うつ病」などの精神疾患を発
症する児童生徒の問題が挙げられる。精神疾患に罹患する人の半数は14歳までに，75％
が25歳までに発症すると言われている (Kessler et al,2005)。また，文科省（2023）の調査
によると2022年度における不登校児童生徒数は299,048名と過去最多となったが，そう
した不登校児のストレス反応として抑うつが顕著に見られるとの報告（野添・古賀 ,1990）
もあり，不登校には精神医学的問題が少なからず絡んでいる場合が少なくないと考えられ
る。
　そうした状況から，学校において日々児童生徒と接している教員がまずは日々の様子の
変化から精神疾患の兆候，疑いのある児童生徒に気づき，「心の専門家」として必要に応
じて医療機関につなぐ働きをすることこそが「精神疾患」の早期発見，早期治療にとって
極めて重要である。しかしながら，水野（2008）も述べているように，早期発見，早期治
療の有効性，重要性については世界的にも認知されているにも関わらず，通常の教員免許
のみを持った教員自らが子どもたちの精神疾患に関する早期発見，早期対応を行うことは
極めて難しい状況であることもまた事実である。その背景には，教員免許取得に係る教員
養成カリキュラムの中に「精神医学」関係の科目が含まれていないことが挙げられる。こ
れほど学校現場において「うつ病」をはじめとする精神疾患を発症する児童生徒が年々増
えている状況においては，やはり教員養成カリキュラムの中で「精神医学」関係の科目を
履修し「精神疾患」のことについてきちんとした知識を身につけることはぜひとも必要な
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時代になってきている。そうでないと，学校現場において，精神疾患の兆候，疑いのある
児童生徒に気づき，医療につなぐことも難しいと言わざるをえない。
　一方，公認心理師養成カリキュラムの中には，「精神医学」関係の科目が含まれている。
具体的には，公認心理師法施行規則第１条の２に「大学における公認心理師になるために
必要な科目」25科目が明記されているが，その中に「精神疾患とその治療」という科目が
あり，その科目が「精神医学」関係の科目に該当する。さらに，同規則第２条には「大学院
における公認心理師になるために必要な科目」10科目が明記されているが，その中に「保
健医療分野に関する理論と支援の展開」という科目があり，その科目においても「精神医
学」に関することを学ぶことになっている。このように，「精神医学」について学部および
大学院における講義を通して系統的に学んだ経験のある教員を学校現場に多く輩出できれ
ば，学校現場において年々増えてきている「精神疾患」の疑いのある児童生徒の早期発見，
医療との連携といった早期対応によりつながっていくと考えられる。従って，教員免許に
加えて「精神医学」について学んだ経験のある「公認心理師」資格を持った常勤の教員がい
れば，より専門的な見地から，「精神疾患」の早期発見，早期対応，医療との連携がよりスムー
ズなものになるであろう。そのためには，それぞれの学校現場に「公認心理師」資格を持っ
た常勤の教員を配置することが今後ますます必要になってくると考えられる。
　また，高等学校においては，2022年度から完全実施された新学習指導要領（高校保健
体育）では，現代的課題への対応として，「精神疾患の予防と回復」が新たに設けられ，高
校生は保健体育の授業の中で「精神疾患」について学ぶこととなった（文科省 ,2018）。高
校で「精神疾患」を指導するのは，実に40年ぶりのことである。そのため，これまで精神
疾患の授業の実施経験のある教員はいないばかりか，精神疾患の授業を受けたことのある
教員も殆どいない状況である。そのような状況の中で ,高校において「精神疾患教育」が始
まり，現場の戸惑いも多いことであろう。今回，高校になって初めて「精神疾患」のこと
について学ぶことになったことに対して，早期発見、早期対応の重要性から言えば，中学
校の段階から「精神疾患教育」は行っていくべきとの現場の声もある。しかしながら，松
浦・宮本（2013）の中学校の養護教諭を対象とした半構造化面接結果から，中学校におけ
る精神疾患教育を行う必要性は感じつつ実際には困難でこれまでなかなか授業実施に至ら
なかった現状が明らかになっている。
　そうした意味からも，2022年度完全実施の新学習指導要領（高校保健体育）において新
たに「精神疾患の予防と回復」が追加された意義は大きい。その中では，「精神疾患の特徴」
と「精神疾患への対処」を扱うこととされている。まず，「精神疾患の特徴」においては，「精
神疾患は誰もがかかる可能性のある病気で特に思春期に発症しやすいこと」について学ぶ
とともに，具体的疾患名として，「うつ病」，「統合失調症」，「不安症」，「摂食障害」を扱
うことになった。これらは，思春期に発症しやすい精神疾患として高校生が知っておかな
ければならない病気として選ばれたと考えられる。また，「精神疾患への対処」においては，
セルフケア，早期発見や専門家への相談の必要性，さらには「精神疾患が差別や偏見の対
象にならないようにすること」などについて学ぶことになった。これまで「精神疾患」につ
いて詳しく学んだ経験のない一般教員にとってこれらの内容をわかりやすく高校生に指導
することは難しいと言わざるをえない。こうした「精神疾患教育」を行うのもまた「公認心
理師」資格を持った教員が務めることが望ましいと言える。また，「精神疾患」について十
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分な知識を持っていない教員に対する研修の機会を提供することも今後「公認心理師」資
格を持った教員の務めになるだろう。
　このように，学校現場における保健・医療領域の問題は多岐に渡っており，それらの問
題に迅速に対応でき，かつ精神疾患問題について指導できる「公認心理師」資格を持った
教員が学校現場において今後増えていくことが大いに期待される。

（２）福祉分野
　学校現場における福祉分野関連の問題としては「児童虐待」の問題が挙げられる。児童
相談所における児童虐待相談対応件数は毎年伸び続け，2022年度は速報値で219,170件

（厚労省 ,2023）と過去最多を更新した。児童虐待防止法第５条には，「学校（以下略）その
他児童の福祉に業務上関係のある団体及び学校の教職員（以下略）その他児童の福祉に職
務上関係のある者は，児童虐待を発見しやすい立場にあることを自覚し，児童虐待の早期
発見に努めなければならない」と明記されている。ここで重要なことは，児童虐待を発見
しやすい立場にある者として学校の教職員がトップに挙げられていることである。これは，
玉井（2007）も述べているように，児童虐待の早期発見において，日々，児童生徒と接し
ている学校の教職員の果たすべき役割が極めて重要であることを意味している。それに
加えて，児童虐待防止法第６条には，「児童虐待を受けたと思われる児童を発見した者は，
速やかに，これを市町村，都道府県の設置する福祉事務所若しくは児童相談所又は児童委
員を介して市町村，都道府県の設置する福祉事務所若しくは児童相談所に通告しなければ
ならない」と「通告義務」が明記されている。それにも関わらず，厚労省（2023）の調査に
よると，令和４年度に学校が児童相談所に通告した事例は，全体のわずか7.3％に過ぎず，
警察等からの通告が51.3％であるのに対してその割合は今なお低い状況である。児童虐
待の早期発見，早期対応の視点から考えると，もっと学校からの通告の割合が増えること
が望まれる。しかしながら，学校からの通告の割合が伸びない理由として，青柳ら（2013）
は，児童虐待の対応や校外機関に関する知識や情報の不足を挙げ，児童虐待に関する校内
組織体制設置の有無が児童虐待の早期発見に大きな影響を与えていることを明らかにして
いる。
　児童虐待に対する学校が果たすべき役割は，単に「早期発見・通告」だけに留まらない。
西野（2012）は，法規範から見る「学校での児童虐待対応」について，「早期発見・通告」の
他に，「虐待防止の教育・啓発」，「通告後の支援」，「継続的な安全確認」，「児童への学習
支援」，「関係機関との連携」を挙げている。このことからも，児童虐待が疑われる児童生
徒に対する支援は，児童相談所等への通告をもって終わるのではなく，むしろ通告後，児
童相談所等との専門機関と連携しながら，当該児童生徒への継続的なアフターケアこそが
極めて重要であると言える。そうした意味から、児童虐待に関する専門的知識能力を有す
る公認心理師の果たすべき役割は大きいと言わざるをえない。そこで，厚労省は，2018
年７月に児童相談所運営指針を改正し，児童相談所の児童心理司の任用資格に公認心理師
を追加し，今後，児童相談所に心の専門家である「公認心理師」資格を持った児童心理司
を拡充させていく方針であるという。しかしながら，児童相談所に公認心理師資格を持っ
た児童心理司が増えたからと言って児童虐待の問題が解決されるわけではない。児童相談
所はあくまで一時避難所的意味合いが強く，最終的には児童虐待を受けた子どもの多くは
今まで通ってきた学校に戻り通常の生活を送ることになる。そうした際に，児童相談所だ
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けではなく学校にも児童虐待問題に関する専門的知識能力を有する公認心理師資格を持っ
た教員がいれば，その教員と専門機関が連携しながら児童虐待を受けた子どもに対する継
続した心のケアも可能になるだろう。我が国において年々ますます深刻化する一方の児童
虐待問題の早期発見，早期対応および継続したアフターケアを図っていくためには，今後
ますます教師の果たすべき役割は大きくなっていくと言わざるをえない。しかしながら，
教職科目において殆ど扱わないこともあって，「児童虐待」に関する専門的知識が乏しい
教員が少なくないこともまた事実である。そうした意味からも，児童虐待問題に専門的に
対応できる公認心理師資格を持った教員をもっと学校現場に増やしていくことが必要であ
ると考えられる。

（３）教育分野
　公認心理師法第２条には，「この法律において公認心理師とは，第28条の登録を受け，
公認心理師の名称を用いて，保健医療，福祉，教育その他の分野において，心理学に関す
る知識及び技術をもって，次に掲げる行為を行うことを業とする者をいう」とし，公認心
理師が行うべき業務として４つの業務が明記されている。その４つの業務とは，簡潔に述
べると，（1）アセスメント，（2）カウンセリング，（3）コンサルテーション，（4）心の健康
教育である。ここで注目すべきことは，これまでの心理職の業務においては必ずしも含ま
れてこなかった「心の健康教育」が初めて心理職が行わなければならない業務の１つとし
て明確に規定されたことである。
　さて，「心の健康教育」については，小学校体育科第５学年の学習指導要領において「（1）
心の健康，ア 心の発達，イ 心と体の相互の影響，ウ 不安や悩みへの対処」という学習内
容が含まれているように，兼ねてより小学校の段階から心の健康に関する事項は重要な教
育内容として位置づけられている。しかしながら，心の健康に関する教育を特定の教科の
みで全てを扱うことは困難で，学校の教育課程全体での取組が不可欠であるという指摘も
ある（日本学校保健会 ,2015）。確かに，これまで体育科専門の教員あるいは養護教諭が主
体となって大変限られた時間の中で「心の健康教育」を行ってきた感が強い。従って学習
活動全体に占める「心の健康教育」の比率はこれまで極めて低かった。これでは ,児童生徒
が抱える心の健康問題の解消はおろか，年々ますます深刻化してきている「いじめ」や「不
登校」などの問題行動の未然防止は極めて困難であると言わざるを得ない。従って，これ
からは，教員誰もが発達段階を追って「心の健康教育」を実践できる力を身につけておく
必要がある。あわせて，公認心理師もこれまでのように相談室等で個人を対象に支援活動
を中心に進めていくだけではなく，これほど児童生徒の問題行動が多発している今日の学
校現場においては，予防・開発的教育相談活動の視点から，集団を対象に「心の健康教育」
を積極的に行っていくことが社会からますます求められるようになるであろう。しかしな
がら，そうした社会からの要請に対して十分応えることができる心理職はこれまでのとこ
ろ決して多くない。その理由として，これまで心理職は，主として個人を対象に心理的支
援に当たってきた歴史があるため，「心の健康問題」に関する専門的知識は十分備えてい
るにも関わらず集団を対象として教えた経験のないことが挙げられる。従って，今後，公
認心理師も「心の健康教育」を十分行っていけるだけの指導力を養成していく必要がある。
そのためには，公認心理師資格取得者の中で教員免許を未だ取得していない者に対しては，
少なくとも大学教育学部において教員免許取得に係る最低限の教職科目の履修は必修とす
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るなどして，心理の先生として今後学校現場で「心の健康教育」を実践していく上で最低
限必要となる学習指導能力や児童生徒指導能力を育成していくことが必要である。
　そういった意味からも，今後は，可能な限り，公認心理師資格を持った教員を学校現場
に送り出すことこそが，問題の未然防止の観点から特定の科目だけでなく教育課程全体を
通して「心の健康教育」を行っていく上でますます重要になってくると考えられる。そこで，
兵庫県教育委員会は，不登校やいじめ，自殺等，生徒指導上の課題が増加する中，引き続
き「心の教育」の推進が必要であり，心理の専門的な知識や技術を持った人材が求められ
るとして，令和４年度教員採用試験から，加点措置の対象に公認心理師の資格所有者を新
たに追加した。（第１次選考試験による加点：20点）今後，公認心理師資格を持った教員
を増やすために，このような加点措置を取る教育委員会がますます増えてくるものと思わ
れる。

３．公認心理師資格を持った教員の現状

　現在，公認心理師資格を持った教員は多くないのが実情である。公認心理師協会（2021）
が厚生労働省令和２年度障害者総合福祉推進事業「公認心理師の活動状況等に関する調査」
において，令和２年８月31日時点で指定登録機関（一般社団法人　日本心理資格研修セン
ター）に資格登録している公認心理師35,400名を対象に無記名自記式の公認心理師の活
動状況等に関するweb調査を実施した。その結果，公認心理師の主たる活動分野の割合は，
保健・医療分野が30.2％と最も高く，次に教育分野で28.9％，以下，福祉分野21.3％，産業・
労働分野6.0％，司法・犯罪分野が3.8％であった。この結果から，保健・医療分野と並んで，
教育分野において多くの公認心理師が活動していることが伺えるが，他の分野と異なり、
その多くが常勤ではなくスクールカウンセラー等の非常勤での雇用であることを押さえて
おく必要がある。具体的には，Table 1の通り，一般に非常勤として採用される幼小中高
等学校のスクールカウンセラーが56.4％と全体の過半数を超えている一方で，公認心理
師資格を取得して常勤教員として働いている者は，幼小中高等学校，それに特別支援学校
あわせて全体の10.4％に過ぎない状況である。

Table 1　教育分野における公認心理師の活動状況等調査結果（内訳）
活　動　先 人 ％

公立教育相談機関・教育委員会等　1 1,322 24.8
幼小中高等学校スクールカウンセラー（自治体・教育委員会雇用） 2,320 43.5
幼小中高等学校スクールカウンセラー（直接雇用・契約等）  687 12.9
大学・短大・専修学校等学生相談室  1,166 21.8
特別支援学校・学級／通級教室 370 6.9
幼小中高等学校教諭 189 3.5
民間教育機関等（サポート校・フリースクール・予備校等） 123 2.3
その他 358 6.7

（厚労省 ,2021）

　ちなみに，アメリカでは，スクールカウンセラーは日本のように非常勤ではなく常勤職
となっており，基本的に教員免許が必要である。例えば，テキサス州の場合，教員免許を
取得した上で３年間以上の教職経験を積んだ後，修士課程で資格を取得し，さらにインター
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ンを経てスク―ルカウンセラー（常勤）として働くパターンが一般的である。そして，そ
のスクールカウンセラーの基本的職務は，生徒指導，進路指導，教育相談である。他に，
心理アセスメントを主に担当するスクールサイコロジスト（SP），学校と家庭をつなぐ「福
祉の専門家」であるスクールソーシャルワーカー（SSW），言語セラピスト（SP），作業療
法士（OT）などが学校に関わっており，学校現場で働くスクールカウンセラーは他職種協
働が基本となっている。
　従って，今後，我が国においても，アメリカと同様に，教育分野で働く公認心理師は少
なくとも１つ以上の教員免許取得を義務化して，公認心理師資格を持った教員の割合を高
めていくことが，学校現場が抱えている複雑かつ深刻な問題解決にチームとして当たって
いく上で極めて重要になってくると思われる。

４．教育分野で働く公認心理師の活動状況調査結果について

　令和５年度，Ａ県教育委員会が採用したスクールカウンセラーのうち「公認心理師」資
格を所有している者を対象に，活動状況調査を実施した。具体的には，Ａ県教育委員会を
通して調査対象者に調査票をメール添付の形で送付し，提出期限までに回答を求め，回答
終了後，再び回答された調査票をメール添付の形で，直接，調査実施者メールアドレスあ
て返信する形で調査が実施された。なお，調査実施に当たっては，無記名式とし，「答え
たくない質問に対しては答えなくてよいこと」，「回答することによって不利益を被ること
はないこと」，「自分の回答が他人に知られることはないこと」など文書で予め調査対象者
に伝えることによって，倫理的配慮の徹底を図った。その結果，「公認心理師」資格を持っ
たスクールカウンセラー，いわゆる「教育分野で働く公認心理師」８名（回収率：17.5％）
から回答が得られた。本調査において回収率が低くなった理由として，スクールカウンセ
ラーの多忙さとともに，教育委員会を通してのメール調査であったことが挙げられる。採
用主かつ業務実績評価者である教育委員会に自分の回答が漏れるのは防ぎたいという防衛
的な気持ちが働いたかもしれない。今後，この種の調査方法については回収率を高めてい
けるよう改善を図っていく必要があると考えられる。
　さて，回答結果について見てみる。最初に，教育分野で働く公認心理師が力不足を感じ
ることについて尋ねた。実際の現場において公認心理師が力不足や困り感を感じることに
ついて把握しておくことは，今後，公認心理師養成カリキュラムや公認心理師研修カリキュ
ラムの在り方について検討していく上で重要である。その回答結果をTable 2およびTable 
3に示す。それによると，教育分野で働く公認心理師が力不足を感じていることとして，
教育的対応方針の検討を含むアセスメント能力，相談者の思いを理解し対応できるカウン
セリング能力，教員との関係性構築に代表されるコンサルテーション能力，「心の健康教
育」の実践能力，公認心理師の日々の多忙さなどが挙げられた。これらはすべて学校現場
で働く教員の現状とも一致している。すなわち、教育分野で働く公認心理師もまた教員と
同様に，児童生徒を理解すること，児童生徒を支援すること，連携を図りながら支援に当
たること，様々な問題行動の予防に力点を置いた「心の健康教育」を行うこと，さらには日々
の業務の多忙さに対して大変さを抱えている状況が明らかになった。
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Table 2　教育分野で働く公認心理師が力不足を感じる場面
自由記述回答内容

［Ⅰ.アセスメント］
●見立てなどをもとに教育的な対応を教員と共に組み立てる時
●気になることがいくつかあっても要因が思い当たらない時

［Ⅱ.カウンセリング］
●生徒自身の面談の際に発達的観点を欠いているのではと気づいた時
●面談を行う時
●相談内容に対してすぐに回答が思い浮かばない時
●相談者の思いを十分理解してあげられない時
●相談者を多少なりとも元気にし、前向きにできない時

［Ⅲ.コンサルテーション］
●先生からケースがあるようなのに相談されない時
●家族面談などの複数面談を行う時
●先生方との関係を築く時
●会議で適切なことが表現できなかった時
●コンサルテーションでしゃべりすぎたと感じる時
●面接が多くなり、コンサルテーションの時間がうまく取れなかった時
●先生方と良いコミュニケーションが取れない時。

［Ⅳ.心の健康教育］
●研修会や心についての授業をお願いされた時

［Ⅴ.学校勤務関連］
●日誌の作成に時間が掛かってしまう時
●勤務時間通りに終われず、帰宅が遅くなった時
●動き過ぎていると感じる時
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Table 3　教育分野で働く公認心理師の困り感
自由記述回答内容

［Ⅰ.アセスメント］
●学校現場において発達検査や知能検査についての知見や見立てを聞かれる場合が多いため，

面談の見立てだけでない情報の統合や対応についての知識が乏しいこと。
●児童単体ではなく総合的に理解し判断すること。
●健康的な児童像の理解（支援の必要性の見極め）
●対応の困難なケースについて情報提供を受けた際、どこまでが健常な反応で、どこからが対

処の必要があるものか、判断が難しいこと

［Ⅱ.カウンセリング］
●守秘義務の取り扱いについて，バランスを取るのが難しい。リストカットといった危機的対

応だけでなく，生徒の秘密の取り扱いをどうするか。
●学校現場では対処方法や対応についてのアドバイスを求められるといった学校現場特有の雰

囲気が関連して，面談などでどうしても解決的アプローチをしたくなってしまう。
●避けられない多重関係がわかった時
●生徒を指導する考え方や基準が学校や個々の先生によって異なる時
●自分のアドバイスとずれが生じ、子どもが板挟みになる時
●自分のアドバイスとずれが生じた時に、それを改善する時間機会が少ないこと。

［Ⅲ.コンサルテーション］
●学校での面談において，教師に枠の心理的効果を理解してもらうことや守ってもらうことが

難しい。
●職員室で先生方と交流を図りたいと思うが、お忙しい様子に尻込みしてしまい、話しかける

機会を逃してしまう。

［Ⅳ.学校勤務関連］
●勤務時間外の連絡や電話
●個人情報が含まれた資料について、学校外に持ち出したくないが保管場所がなかった。
●教員の休職、不祥事の問題
●福利厚生
●沿岸部のSCが少ない。

　次に，教育分野で働く公認心理師にとって力不足や困り感を感じやすい業務の１つで
ある「心の健康教育」の実施状況について尋ねた。その結果をTable 4に示す。それによる
と，教育分野で働く公認心理師は，小学校よりも中学校において，特に「ストレス問題」
を中心に，クラス集団を対象に「心の健康教育」を実際に行っている現状が明らかになった。
ただ現在の学習指導要領の中に，系統だった「心の健康教育」プログラムが導入されてい
ないために，各学校で行われている「心の健康教育」は単発的で，小学１年生から段を追っ
て「心の健康教育」を実施している学校は，一部の研究指定校を除いて極めて少ないのが
現状である。やはり，北欧諸国のいじめ防止プログラムのように，担任をしている現職教
員が受け持っている子どもたち全員を対象にそれぞれの発達段階に応じた「心の健康教育」
を定期的かつ継続的に行っていくことが問題行動の未然防止の観点から今後ますます重要
になってくると思われる。そうした意味から，公認心理師資格を持った教員が中心となっ
てすべての教員が発達段階に応じた「心の健康教育」を十分実践できる力を育てていくこ
とが重要であると言える。
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Table 4　教育分野で働く公認心理師が実践している「心の健康教育」の具体的テーマ
対 象 テーマ

小学生　 ●人との出会いについて
●ストレスについて

中学生

●ストレスの考え方と対応
●ストレスを感じた時の対処法
●思春期と対人関係の変化について
●新生活に向けての準備
●いじめについて
●自分も相手も大切にする（アサーショントレーニングについて）
●リフレーミング
●コミュニュケーションのコツ

教職員 ●ストレス対処について考える

　最後に，公認心理師が教育分野で働く上で必要だと感じている知識やスキルについて尋
ねた。その結果をTable 5に示す。それによると，公認心理師が教育分野で働くためには，
他の分野では必ずしも必要としない特別な知識やスキルを要することがわかる。児童生徒
に対するカウンセリング能力などは，支援を要する対象者が子どもか大人かの違いはある
にしろ，公認心理師にとって分野に関わらず必要不可欠なスキルと言うことができる。そ
の一方で，学校組織の現状と課題については，教育分野で働く公認心理師ならではの必要
不可欠な知識およびスキルと言うことができる。しかしながら，校務分掌等の学校組織や
教員の業務，さらには学校と他機関との連携の在り方といった内容について，公認心理師
が具体的かつ詳細に学ぶ機会は現在のところ資格取得前から資格取得後まで研修も含めて
殆どない状況である。学校組織のことを十分理解しないで学校現場に入った公認心理師は，
学校組織とミスマッチを起こし，かえって学校組織を混乱させ，場合によっては学校にお
いて支援を要する者の心を傷つけてしまうことにもつながりかねない。従って，教育分野
で働く公認心理師は，教員と同様に，学校組織や教員の業務内容等について十分な知識と
スキルを身につけた上で，学校現場において心理支援業務を行っていくことが望まれる。
そのためには，学校において公認心理師資格を持った教員を増やすこと，教員免許を持っ
ていない公認心理師のうち教育分野で働きたいと思っている公認心理師に対しては，各県
の国立大学教育学部教員養成課程において教職科目等の履修など一定の研修の機会を与え
るなどの対策が早急に必要であると考える。
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Table 5　公認心理師が教育分野で働く上で必要だと感じている知識やスキル
自由記述回答内容

［Ⅰ.スクールカウンセリングを行う上で必要な専門領域に関する知識］
●臨床心理的知識
●「家族療法」などの集団の心理に関する知識
●病理や虐待等介入が必要なケースについての知識
●検査結果からの読み取り
●実際の生徒の行動や心理のすり合わせを行う能力
●時間と場所等枠の感覚、倫理観
●予防開発的取り組み

［Ⅱ.スクールカウンセリングを行う上で必要な関連領域に関する知識］
●発達心理的知識
●教育的側面などの他分野に関する知識

［Ⅲ.学校組織の現状と課題に関する知識］
●学校組織，校務分掌に関する理解
●他職種連携の基本
●適切な外部機関との連携
●学校風土を考えること
●多忙な先生方と会話するための、学校活動の進め方の理解
●職員集団の雰囲気や、各先生の様子の理解

［Ⅳ.スクールカウンセリングを行う上で必要となるスキル］
●柔軟な思考と行動力
●専門家でない相手に分かりやすく伝えるスキル
●アセスメントの基本スキル
●カウンセリングの基本スキル
●子どもたちが安心して相談でき立ち居振る舞い（雰囲気）。

５．まとめ

　教育分野における公認心理師の養成とその活用の在り方について見てきた。現在，「い
じめ」，「不登校」の問題をはじめ，学校現場が抱える問題は多岐に渡っており，学校現場
の教員だけで解決していくことはもはや限界にきている。そこで，文科省中央教育審議会

（2015）は，第104回総会において，「チームとしての学校の在り方と今後の改善対策につ
いて（答申）」を取りまとめ，教員がこれまで担ってきた業務を見直し，「心の専門家」や「福
祉の専門家」といった専門スタッフが学校教育に参画して，教員と専門スタッフ等が連携
して課題解決に当たることのできる「チームとしての学校体制」を構築していくこととなっ
た。そのためには，教員と専門スタッフをつなぐ役割を担う「チーム学校」の核となる人
材の育成がぜひとも必要となる。その役割を誰が担うのか，これまで各学校においては生
徒指導主事や教育相談担当教員が主としてその任に当たってきた。しかし，生徒指導主事
や教育相談担当教員はあくまで仕事の一部として児童生徒の心理的支援業務に当たる学校
教員であって，「心の専門家」ではないので，専門スタッフと連携，協働しながら児童生
徒の心の問題に対応していくことは困難であると言える。一方，学校組織の一員として位
置づけられた外部の専門スタッフであるスクールカウンセラーは，「心の専門家」である
けれども教員ではないので，学校組織全般の問題に対応していくことは困難であると言え
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る。そのことは，本研究において実施した「教育分野において働く公認心理師活動状況調査」
を通して明らかになった。従って，これからの学校においては両者をつなぐ人材の確保が
どうして必要になってくる。今後は，「心の専門家」であることの証明である公認心理師
資格を持った常勤教員が「チーム学校」の核となって，各々の学校組織に所属する全教員
と専門スタッフをつなぐ役割を果たすことこそが，「チーム学校」をうまく機能させてい
くためには極めて重要であると考える。
　そうした公認心理師資格を持った常勤教員の果たすべき役割は，「チーム学校」の核と
なるだけでなく，「精神疾患」の疑いのある者の早期発見と新たに高校において導入され
た「精神疾患教育」の推進，「児童虐待」の疑いのある者の早期発見と継続的な心のケアの
実施，問題行動の未然防止を目的とした「心の健康教育」の推進など多岐に渡ることが本
研究を通じて明らかになった。従って，これからは，一般に非常勤でありながら学校組織
に位置づけられたスクールカウンセラーとは別に，常勤の公認心理師資格を持った「心理
の先生」をどの学校にも配置していくことが求められるが，現在のところ，全教員のうち
公認心理師資格を持った常勤教員の割合は本研究において示した通り少なく，今後もその
割合が加速度的に伸びることは期待できない状況である。そうした状況の中で，現在，非
常勤で公認心理師業務を行っている者の割合が主要５分野で最も高い教育分野における公
認心理師の養成とその活用をどのように進めていくかは，今後，大きな課題になっていく
であろう。
　筆者がサバティカル研修期間中に公認心理師実習の状況について継続して参観させてい
ただいた国立大学附属学校においては，公認心理師資格と「数学」の教員免許を持った常
勤教員が毎週１回２コマ続きの通常の授業として新たな科目名を設定して「心の健康教育」
を継続して実施していた。その担当教員は，通常，数学教員として数学の指導に当たって
いるため，１人１人の生徒の学習状況や将来の希望進路，現在抱えている問題などよくわ
かっている。このように日頃から生徒１人１人の状況をよく知っている常勤教員がそれぞ
れのクラスの状況にあわせて必要と思われる「心の健康教育」を行って初めてその効果は
発揮されると考えられる。これはあくまである国立大学附属学校における公認心理師資格
を持った常勤教員の有効な活用事例であるが，このような活用事例が特定の学校に留まら
ず全国の学校で見られるようになることを願ってやまない。本研究を通して，学校現場に
おいて公認心理師資格を持った教員に期待されている役割は専門的かつ多岐に渡っている
ことが明らかにされたことから，今後，公認心理師資格を持った教員の養成を積極的に推
進していかなければならないことが示唆された。
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―岩手県宮守かんらん岩体の岩石学的特徴と、形成深度推定の可能性について―

近　藤　恒　夫*　・　苗　村　康　輔**

（2023年12月22日受付，2024年1月18日受理）

第1章　はじめに

１－１　岩石組織の一般市民向け
　岩手大学教育学部理数教育コースでは、課題分析力、論理的思考力及びものごとを創造
的にアプローチする能力を身につけるためや、ものごとを計画的に進め、口頭や文章で的
確に表現することができる技能等を養うために、卒業研究を行うことになっている１）。地
学教室では、これに応えるとともに、地域における地質学研究の深化に貢献するため、岩
手県及び近隣地域を主なフィールドとし、時に北海道もフィールドに加えながら、火山岩、
火成岩、変成岩、堆積岩、地層などを対象に課題を設定して卒業研究を実施してきた。と
くに1960 ～ 2000年にかけては合わせて90件弱と多くの研究が行われ、その間に採取さ
れた岩石標本は400点あまり、作製された薄片標本は2000点を優に超える。その研究結
果・成果や岩石・薄片標本は貴重な研究蓄積であり、その中には現在では入手が困難なサ
ンプルも少なからず含まれている。当時の卒論研究では薄片観察に基づいた精緻な岩石組
織のスケッチが多く掲載されている。デジタルカメラが普及した現在からみると、その作
業に要した労力は計り知れない。偏光顕微鏡を通して見ると、岩石の中には微細な結晶が
さながら小宇宙を構成している。本研究の第一の目的は、これらの卒論研究のスケッチの
なかから、科学的重要性の高いものを選びのこし、今後の研究・教育活動に活かすことで
ある。
　上記の目的に沿って岩石薄片を見直す過程で、卒業研究が行われた当時は重要性が看過
されたが、現在の岩石研究の背景から見ると重要な研究対象となりうる試料を見いだした。
岩手県を代表する岩石は蛇紋岩であり、県の石にも指定されている。そのため、地学教室
でも1960 ～ 2000年にかけて５件の卒論が蛇紋岩について行われている。本稿では、そ
のなかでも遠野市宮守西方の超苦鉄質岩類の特性に関する研究で調査された苦鉄質～超苦
鉄質岩の薄片を再観察した。宮守岩体を構成する岩石は古生代に存在した東北日本の前身
である島弧下の上部マントル由来の蛇紋岩とそれに貫入したマグマ由来の苦鉄質岩類で構
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成されている。蛇紋岩はスピネルかんらん岩相の鉱物組み合わせをもち、地質圧力計を適
用するのに必要なザクロ石や斜長石を欠いている。そのため、その形成深度はスピネルか
んらん岩相当（約15 ～ 50km深度）であるとされ、大きな不確定性が残っている。我々は
当該地域の角閃石はんれい岩および角閃岩の薄片試料を再観察し、その中に火成起源のゾ
イサイト～緑簾石の存在を新たに見いだした。同様の岩石学的特徴をもつ米国ワシントン
州Chelan岩体の研究例（Dessimoz et al., 2012）と照合して、宮守岩体を構成する岩石が形
成された深度について新たな制約を与える可能性に言及したい。

１－２　地質概略
１－２－１南部北上帯の概略
　北上山地は、青森県南東部に始まり、岩手県東半部を貫き、宮城県東北部に及ぶ広大な
山塊であり、その形成発達史・岩相・層序などから、北部北上帯、根田茂帯、南部北上帯
に区分される（図１）。北部北上帯は、北上山地の北半分を占め、ジュラ紀（～最前期白亜紀）
付加体からなり、根田茂帯は盛岡東方の西に開いた三角形状の地帯で石炭紀の付加体によ
り占められ、南部北上帯は早池峰山以南の北上山地の南半分を占め、シルル紀前期の基盤
岩類とシルル紀～白亜紀前期の浅海性堆積岩類からなる（永広2016、永広・越谷2012）。
とりわけ南部北上帯は、沈み込みによる付加作用により形成されたのではなく、化石記録
などから低緯度域に存在したマイクロプレートが北上し、ユーラシア東縁に合体したとさ
れている。そのため、飛騨外縁帯、黒瀬川帯と同様に別の大陸からもたらされた古生代の
地殻断片に由来すると考えられている（下條ら2010）。この重要性の一例として、当研究
室の初代教授であった橘行一教授は1949年に南部北上帯の鳶ヶ森層群から鱗木という亜
熱帯性のソテツのような植物の化石を発見し、日本列島にデボン紀前期の地層が分布する
ことを示唆した（橘、1949）。さらに南部北上帯東縁は現在の太平洋プレート沈み込み運
動により付加成長しておらず、その花崗岩質の基盤岩は亀裂が少なく安定であることが分
かっている。この地盤の安定性により、現在国際リニアコライダーの誘致が進められてい
る。最後に南部北上帯を最も特徴付ける岩石が蛇紋岩化したかんらん岩である。宮守超苦
鉄質岩体（以下、宮守岩体とする）はそうした岩体の一つで、北西－南東方向にのびる長
さ40㎞・最大幅7㎞の超苦鉄質岩体であり、1970年代におきたプレートテクトニクス理
論の発展に伴って地質学者の関心を集めてきた。宮守岩体は超苦鉄質岩と苦鉄質岩が層序
を構成して分布するオフィオライト岩体に分類されている。オフィオライトとは、かつて
海洋底を構成した玄武岩とその下のマントルかんらん岩が造山運動に伴って陸上に衝上し
たもののことを指す。本研究で取り上げた薄片や岩石記載は及川（1983）（以下、及川卒
論と呼ぶ）に基づいており、宮守岩体の岩石学的・鉱物学的特性の一端を明らかにするた
めに行われた。宮守岩体については関（1952；1957）、大貫（1965）などの先駆的な研究
があり、それ以降には、Ozawa, K.（1983；1984；1988）、小沢（1988）、金谷ら（1998）、
下條ら（2010）、長谷川ら（2017）、Kimura et.al.（2020）など数多くの研究がある。
１－２－２宮守オフィオライト
　オフィオライトとはリソスフェアを構成するマントルかんらん岩の構造的上位に、斑れ
い岩、玄武岩、深海底堆積物であるチャートや黒色泥岩が積み重なったものである。この
層序が海洋底の地下構造に似ているため、オフィオライトは海洋地殻の断片だと見なされ
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ている。一般的には、オフィオライトを構成する玄武岩は下位に位置するマントルかんら
ん岩が部分融解して形成されたマグマに由来する（例えば Ishiwatari, 1985）。通説によれば、
単斜輝石に富むレールゾライト質のかんらん岩と共存する玄武岩はマントルの低い部分融
解により形成されたアルカリ玄武岩であり、部分融解が進むにつれてオフィオライト下位
に位置するかんらん岩は単斜輝石に乏しいハルツバージャイトに変化し、それに伴って玄
武岩はソレアイト質玄武岩へ変化する。また玄武岩とかんらん岩の間には、玄武岩マグマ
から早期に結晶化したかんらん石や単斜輝石からなるウェールライトおよび斑れい岩がみ
られ、マグマ溜まり底部の沈積岩と見なされている。図２（a）は通常のオフィオライトで
見られる沈積岩とかんらん岩の関係の模式図である。沈積岩であるウェールライトとマン
トルかんらん岩の境界を岩石学的モホ面というが、通常のオフィオライトの場合岩石学的
モホ面には分厚いダナイト層が存在する。

図１　北上山地の地質概略図
永広・越谷（2012）の図を内野ら（2008）及び20万分の1日本シームレス地質図V2(産総
研地質調査総合センター）に準拠し改変

　多くのオフィオライトで成り立つこの法則は、宮守岩体では成り立たない。図２(b)は
小澤により提案された宮守岩体のモデルである。まず、岩石学的モホ面に相当するウェー
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ルライトとハルツバージャイトの境界付近では、ダナイト層が存在せず下位のハルツ
バージャイトのブロックが断片化して、ウェールライト中に取り込まれている（Ozawa, 
1983）。さらにもう一つ特徴的なのが、同じ岩体のなかに部分融解程度が低い岩石（レー
ルゾライト）と高い岩石（ハルツバージャイト）が存在する点である。図２(b)からわかる
ように、沈積岩であるウェールライトと接するマントルかんらん岩はハルツバージャイト
であり、レールゾライトは接していない。このことは、ウェールライトを作り出した含水
玄武岩質マグマがレールゾライト質のマントルかんらん岩に流入した際に、水や不適合元
素がマントルに添加されることによりマントルの融解温度が低下し、フラックス融解を生
じた結果レールゾライトが融解しメルトが抜けることでハルツバージャイトが形成された
という仮説と整合的である。

　小澤による宮守岩体の研究成果はおもに、火成岩岩石学的研究、冷却速度を含む岩体の
熱史、同位体測定技術を用いた年代測定や岩石への元素付加・除去モデリングの３つに大
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別される。その中で、岩体の熱史を扱う際の圧力推定については、スピネルかんらん岩相
（15-50km深度相当）と見積もりに広がりがあり、通常の海洋マントル相当の深度（15-20 

km）なのか、それとも島弧マントルのように大陸地殻下のマントル（30-40 km）なのか明
らかにされていない。
　そこで、本研究では宮守岩体の形成史については小澤による一連の研究を参照しながら、
及川卒論の薄片試料とそのスケッチを用いることで、市民や学生向けの野外巡検試料とし
て活かす方法を模索したい。さらに、及川薄片に見られるこれまであまり着目されていな
い岩石学的特徴に着目し、それらを用いることで宮守岩体の形成深度を制約する可能性に
ついて議論したい。

第2章　本研究の主な結果・成果

２－１研究方法
　主な結果・成果について述べる前に、研究方法の概略を記す。岩石試料の採取（1－1）
および鉱物モード分析（1－2）は及川卒論で行われた研究成果を編集した。
２－１－１　岩石試料の採取
　及川卒論の試料採取地は岩手県遠野市宮守西方の平山、鋳物、立沢、岩根橋付近で、東
西約４㎞、南北約４㎞のエリア内であり、この地域から75試料が採集された（図３）。こ
の一帯は、５万分の１地質図幅「大迫」（産業技術総合研究所地質調査総合センター）によ
れば、「橄欖岩ないし蛇紋岩・異剥岩」が広く分布し、「斑糲岩ないし閃緑岩」が島状になっ
て点在する。この島状の「斑糲岩ないし閃緑岩」内には、スポット的に「角閃岩」が分布する。
２－１－２　鉱物モード分析（及川卒論のデータを再編集）
　1982 ～ 1983年にかけて採取した岩石試料から、１岩石試料につき１枚の薄片試料が
作成された（計75試料）。層状構造を示す岩石試料については、できるだけ均質で全体を
代表する部分を選んで薄片が作成されている。各薄片について偏光顕微鏡下での組織観察
と構成鉱物の体積比の測定が行われた。鉱物体積比は、具体的には偏光顕微鏡にポイント・
カウンター微動装置を取り付けて、縦・横0.05㎜の間隔で移動させて相当する位置の鉱
物を同定し、種類別に集計して求められた。測定は薄片１枚につき1500ポイントをめど
に行われた。
　鉱物組成に基づく岩石の分類は、国際地質科学連合の提示する分類に準拠した。
２－１－３　偏光顕微鏡および電子顕微鏡観察
　及川卒論の薄片を偏光顕微鏡で見直した。その結果、当該地域で普遍的に見られる角閃
岩や接触変成作用を被ったかんらん岩に見られる特徴的な組織を確認した。さらに先行研
究では看過されてきた組織や鉱物を見いだした。それらの中に、直方輝石を置換するバス
タイト中にスピネルが規則配列する組織がある。バスタイトとは鉱物名ではなく、直方輝
石を置換する微細鉱物集合体の呼称のことだ。通常バスタイトの構成鉱物は蛇紋石やタル
クだが、研究試料のバスタイトは透閃石であった。鉱物同定のために、岩手大学電子顕微
鏡室に設置されているFE－SEM（電界放出型　走査型電子顕微鏡）：JSM-7001Fを用い
た微細組織観察と鉱物化学組成の分析を行った。この装置には 、オックスフォード社製
のエネルギー分散型（EDS）の元素検出器が取り付けられている。分析条件は、加速電圧
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15 kV 、分析点当たりの計測時間は100秒 、ワーキングディスタンス10 ㎜を用いた。
２－２　主な研究結果
　図２に見られるように、宮守岩体は他のオフィオライトと比較して岩相変化に富む。沈
積岩とマントルかんらん岩の関係を観察することができる五輪峠露頭、ハルツバージャイ
ト内部の顕著な層構造が見られる小友川露頭など科学的重要性が高い露頭はあるが、それ
らは非専門家を対象とした野外巡検のメインテーマとするには専門的すぎる。本研究で紹
介する鋳物林道は、多様な岩石（斑れい岩、角閃岩、輝岩、ハルツバージャイト、堆積岩など）
が見られ、かつ露出状況が極めてよい。そのため、岩石に詳しくない教員志望者を対象に
した野外巡検候補地となりうると考えた。そうした目論みのもと、及川卒論による露頭踏
査と薄片観察を整理し、巡検案内向け基礎資料として再編集を試みた。
　もう一つの研究成果は、鋳物林道の角閃石斑れい岩とダナイトから見いだした岩体の圧
力指標となりうる鉱物科学的証拠である。これにより、これまでスピネルかんらん岩相当
深度（約15-50 km）であった深度見積もりを絞り込める可能性を示唆したい。
　以下ではそれぞれの研究成果について、（１）及川卒論データからわかる宮守岩体、特
に鋳物林道付近における岩相変化の特徴と、（２） 新規鉱物化学組成データに基づく宮守
岩体の形成圧力見積もりの可能性の２つにわけて著述する。詳しい議論は、第３章で行う。

２－２－1　及川卒論データからわかる宮守岩体、特に鋳物林道付近における岩相変化の
特徴

（1）　露頭の観察
　すでに宮守岩体は他のオフィオライトに比べて多様な火成岩が見られることを述べた。
関（1952）は宮守岩体の岩石系を単元Ⅰ、Ⅱ、Ⅲに分類した。それによれば、Iがかんらん岩、
Ⅱがマフィックな深成岩類、Ⅲが岩体上昇期に層構造を切って貫入した火山岩類である。
　かんらん岩は、調査エリアにおいて、鋳
物集落付近、鋳物林道（写真１）、才ノ神付
近及び岩根橋付近で確認された。全体的に
蛇紋石化しているが、内部は新鮮なものも
みられる。部分的に層状構造を示すところ
があり、層理面に沿って割れ目が生じてい
る（図４－A）。かんらん岩の層構造は、ほ
ぼかんらん石のみで構成されるダナイトと
輝石を含んだハルツバージャイトの互層で
ある。鋳物林道東部では、かんらん岩と古
生層の不整合面が露頭に表出している（図４
－B）。
　斑れい岩・角閃石岩類は、かんらん岩に
比べると分布は小規模で、鋳物林道中部、
平山付近、岩根橋付近で確認された。鋳物
林道では風化が進んでいるが、他は比較的
新鮮である。角閃石に富む層と斜長石に富
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む層が繰り返す層状構造を示す（図４－C）。
　その他、ドレライト（細粒はんれい岩）が岩根橋付近で確認された。緑色を呈し、中粒
であり、層状構造は観察されない。岩根橋付近では、ドレライトとかんらん岩の間に輝石
角閃石岩が発達した露頭が見られた（図４－D）

（2）　鉱物モード分析
　測定した岩石試料について、かんらん石（Ol）、輝石（Px）、角閃石（Amp）を頂点とする
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三角ダイアグラム（Ol-Px-Amp）にプロットした（図５－A）。同図上で、試料は３つの岩系
に大別される。一つ目の岩系はかんらん石の比率が90％以上のかんらん岩～角閃石かん
らん岩である。二つ目は、Ol-Px-Amp三角図上では輝石のみからなる輝石岩、三つ目の岩
系はかんらん石を全く、もしくはほとんど含まない角閃石岩類である。
　それぞれの岩系の鉱物組成をさらに詳しくみるために、かんらん岩と輝石岩について、
かんらん石、直方輝石（Opx）、単斜輝石（Cpx）を頂点とするOl-Opx-Cpx三角ダイアグラ
ム（図５－B）に、角閃石岩類については、斜長石（Pl）、輝石（Px）、角閃石（Amp）を頂点
とするPl-Px-Amp三角ダイアグラム（図５－C）にプロットした。Cの三角ダイアグラムで
は、岩石を採取地点毎に5グループに分けて図示した。
　角閃石を無視すると、かんらん岩類はほとんどがダナイトであり、採取地点による組成
の違いはあまり認められない（図５－B）。輝石岩は２種類の輝石を含んだウェブステライ
トに分類され、直方輝石に比べて単斜輝石がかなり多い。
　三つ目の岩系の角閃石岩類は、Pl-Px-Amp三角ダイアグラム上で広く分布し（図５－C）、
その分布状況から以下の3つのグループに大別することができる：一つ目は輝石が５％以
下の角閃石斑れい岩であり、平山（図５中○印）・鋳物林道中部の東側露頭（●）に多く見
られる。二つ目は斜長石・輝石を共に10％以上含んだ輝石角閃石斑れい岩であり、鋳物
林道中部の西側露頭（□）にのみ観察された。最後に三つ目のタイプは斜長石に乏しい輝
石角閃石岩（＋少量の角閃石輝石岩）であり、岩根橋西部（△）・岩根橋東部（▲）・鋳物林
道中部の東側露頭（●）などに見られる。

（3）　調査エリアにおける岩石の分布
　及川卒論において鉱物モード分析の結果に基づき作成したルートマップを図６に示す。
同図から明らかなように、ダナイトが最も広く、且つ、まとまって分布している。斑れい
岩・角閃石岩類の中では、角閃石斑れい岩の分布域が広く、ルート１の平山地域と鋳物林
道中部地域、それにルート３の中ほどに出現する。輝石角閃石岩がこれに次いでおり、ルー
ト１の鋳物林道中部地域とルート３の岩根橋地域に分布する。
　ルート１の鋳物林道中部地域では、直線距離にして約500ｍの範囲内に、多様な斑れい
岩・角閃石岩類が分布する。列記すると、輝石角閃石岩、輝石角閃石斑れい岩、角閃石斑
れい岩、角閃石岩で、この範囲内にどの岩石も２か所以上の露頭が認められる。小澤ほか

（2013）によると『岩相変化は，かんらん岩との境界部から最も離れた場所に斜長石の多
い角閃石斑れい岩が見られ、かんらん岩との境界が近づくにつれて斜長石の少ない角閃石
斑れい岩→角閃石岩の順に変わり、かんらん岩との接触部では、輝石角閃石岩になってい
る場合が多い』という主張と概ね整合的である。一方で、ルート1やルート３の一部には
角閃石斑れい岩がかんらん岩に直接接しているような場所がある。最後に及川卒論により
記載されたマイナーな岩相として角閃石かんらん岩、角閃石輝石岩、ドレライトがルート
３に分布する。
　この岩相分布図は、この地域で野外巡検を行う際に非常に有用だが、40数年前の情報
なので露頭状況も大きく変化している。とりわけ、ルート３の岩根橋付近では崩れやすい
蛇紋岩の岩壁がコンクリートで補強されており、露頭観察は困難な状況になっている。

（4）　宮守岩体に見られる主要岩石の岩石組織
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　多くのオフィオライトは海洋地殻の断片なので、放射性元素であるカリウムや他の不適
合元素に乏しい。一方で宮守岩体のかんらん岩には角閃石、金雲母、燐灰石など通常の海
洋下マントルには見られない鉱物が普遍的に見られる。このことから、宮守オフィオライ
トは通常の海洋下マントルではなく、島弧地殻もしくは大陸縁下の上部マントルだと見な
されている。宮守オフィオライトと通常の海洋地殻断片との違いを認識するためには、偏
光顕微鏡観察による鉱物同定が必要不可欠である。ここでは、宮守岩体に見られる主要
な岩石の特徴を概説する（各岩石に見られる主要な構成鉱物は表１にまとめた）。以下に、
観察結果を概説する。

①　ダナイトおよび角閃石かんらん岩
　数mm径の粗粒なかんらん石で構成され、等粒状組織を示す（図７－A、写真２－A）。
初生鉱物としては、粗粒で自形性のよい角閃石（表１の角閃石１）が見られる。角閃石はオー
プンニコルで淡緑色または無色を呈し、他の鉱物を置換していないため　初生的なマント
ル鉱物だと考えられる。一方、地殻で形成された組織として、劈開が著しく発達した２次
かんらん石も同一薄片内に散見され、クロスニコルで観察するとモザイク状に消光する（図
７－B、写真２－B）。オープンニコルで観察すると、２次かんらん石内部には磁鉄鉱が
包有されている。このような組織は、接触変成作用を受けた蛇紋岩に特徴的に見られる組
織である。宮守岩体は１度地表付近で蛇紋岩化したあと、白亜紀に貫入した花崗岩により
接触変成作用を被り、２次的なかんらん石が形成されたのだろう。最後に、ダナイト中の
直方輝石は分解していることが多く、微細な結晶集合体（以下、バスタイトと呼ぶ）へと
変化している。後述するように、バスタイトの主成分は２次的な角閃石（表１の角閃石２）
である。バスタイト中にはほぼ同一サイズの平行四辺形状のクロマイトが無数に存在し、



地学教室における卒業研究の再評価と教育への再利用（その壱）

157



近　藤　恒　夫　・　苗　村　康　輔

158



地学教室における卒業研究の再評価と教育への再利用（その壱）

159

規則的な配列組織を示す（図７－C、写真２－C）。ダナイトの中でも、角閃石のモードが
10％を超える岩型が角閃石かんらん岩であり、両者は顕微鏡下の観察により区別される。
②　ウェブステライト
　ダナイト中の比較的大きな輝石の層より採取したもので、単斜輝石のほうが直方輝石よ
りはるかに多い。輝石の結晶は、数mmの粗粒結晶からなる等粒状組織を呈し、輝石は劈
開沿いに変質しているためオープンニコルでみると黒っぽくみえる（図７－D、写真２－
D）。また結晶間は緑泥石のような二次的な細粒鉱物で埋められている。
③　角閃石斑れい岩
　斜長石は自形結晶に近く、その粒間を埋めるように単斜輝石が存在している。両者は等
粒状組織（図７－E、写真２－E）またはオフィティック組織（図７－F、写真２－F）を呈
する。そのため、マグマから先に斜長石が析出し、その後単斜輝石が結晶化したことが示
唆される。斜長石の一部はソーシュール石化していて、二次鉱物の集合体となっている（図
７－E、写真２－E）。そうした部分には２次的な緑簾石が観察される（表１の緑簾石２）。
一方でクロスニコルでは残っている斜長石の双晶が観察できる（図７－F、写真２－F）。
このような新鮮な斜長石内部には長柱状の緑簾石の自形結晶が包有されている（図７－F、
写真２－F）。同一箇所の顕微鏡写真に比べて、及川卒論の刻銘なスケッチは緑簾石結晶
が斜長石内部にランダムな自形結晶として存在していることを明瞭に示している。
④　輝石角閃石斑れい岩
　岩石学的特徴は角閃石斑れい岩とほぼ同じである。オフィティック組織を呈するため、
斜長石が早期析出鉱物で単斜輝石がその後に析出したことが示唆される。輝石は角閃石に
囲まれているものが多い（図７－G、写真２－G）。斜長石はソ－シュール石化し、２次的
な緑簾石２が形成されている。一方で新鮮な斜長石内部には長柱状の初生緑簾石１が包有
されている（図７－G、写真２－G）。
⑤　角閃石岩および角閃石輝石岩
　角閃石岩は数mm ～ cmサイズの粗粒な角閃石からなり、ほぼ等粒状組織を呈する（図
７－H、写真２－H）。結晶間や割れ目に沿って変質しているものもみられる。副成分鉱
物としてイルメナイトが見られ、周囲がチタン石に置換されている（写真２－H）。角閃石
輝石岩も等粒状組織で、輝石・角閃石ともに1mm程度の結晶サイズである。輝石と角閃
石は複数の結晶が集合して存在することが多い（図７－ I、写真２－ I）。
⑥　ドレライト
　オフィティック組織であるが、二次的鉱物の多いものでは、不明瞭である。斜長石は長
柱状結晶であり、輝石は角閃石の中にあるものが多い。

２－２－２　新規鉱物化学組成データに基づく宮守岩体の形成圧力見積もりの可能性
　本研究では、ダナイト中に見られる特徴的なバスタイト組織（図７―C、写真２－C）の
構成鉱物を特定するために電子顕微鏡を用いた微細組織観察と局所化学分析をおこなっ
た。まずバスタイト組織の反射電子線像を写真３に示す。バスタイトの大部分は透閃石

（Trm）で構成されており、（元の直方輝石の）劈開に沿ってクロマイト（Cmt）と少量のクロ
ムスピネル（Al-Cr Spl）が配列している。また透角閃石の劈開に沿って少量のパーガス閃
石（Prg）の劈開が見られるが、これは同地域のかんらん岩基質部に見られる角閃石の組成
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とほぼ一致する。トレモラ
イトは劈開に沿って蛇紋石

（Srp）と透輝石（Di）へ置換さ
れている。
　組成分析結果から、バスタ
イトを構成する透閃石は著
しくアルミニウムに乏しい含
ナトリウム透閃石であった

（表２）：Na0.4-0.5Ca1.4-1.8（Mg5.2-

5.6,Fe0.1）Si7.6-7.7Al0.12-0.24022

（OH）2。一方で透閃石中に
ラメラとして見られるパー
ガス閃石の化学組成は以下
のようになる（表２）：Na0.7-

1.1Ca1.6-1.8（Mg4.1-4.9,Fe0.3-0.4）
Si6.4-6.7Al1.3-2.1022（OH）2。図 ８
は角閃石の化学組成を比較

図８ 角閃石 {AB₂C₅T₈O₂₂(OH)₂} の化学組成を、横軸がC席Al+Fe3++2Ti+Cr, 縦軸が B 
席のナトリウムで表したプロット
Laird ほか (1984) は角閃石の化学組成は形成された地温勾配 ( ≃ P/T) と相関し、横軸が一定なら圧力増
加に伴って B 席中のナトリウムが増加するとした。図に示したフィールドは Laird らが示した経験的な
もので、B 席のナトリウムが乏しいと角閃石は島弧地殻中に見られ、中程度だと衝突帯の岩石に見られる。
さらに B 席ナトリウムが高い角閃石は、沈み込みプレート由来の岩石に見られる。ダナイト試料（試料
番号 1-10）中に見られる透閃石の化学組成は B 席ナトリウムに富み、マントルウェッジにおける高圧変
成作用で形成された Happo かんらん岩の角閃石（Arai et al., 2019）に類似している。一方で、透閃石中
のパーガス閃石ラメラは宮守岩体に普遍的に見られる含カリウムパーガス閃石の化学組成とほぼ一致す
る（含カリウムパーガス閃石のデータはOzawa, 1988)。比較のために、中央海嶺における海洋底変成作
用で生じた角閃石の化学組成を示した（×は Ishizuka, 1985; ＋は Berger et al., 2005）。本研究で見られ
た含ナトリウム透閃石は海洋底変成作用のトレンドとは明瞭に区別されることが分かる。
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するダイヤグラムであり、角閃石の化学式を
AB2C5T8O22（OH）2 と表したときC席を占有する
Al+Fe3+ +2Ti+Crを横軸、B席を占めるNaイオン
数を縦軸に取った図である。パーガス閃石ラメ
ラの化学組成は先行研究で報告されているかん
らん岩基質部の角閃石の化学組成と比較的よく
一致する。

第3章　議論

　最初に述べたように、本研究は（１）及川卒論
データに基づき宮守岩体の主要な岩相とその変
化の特徴を纏めること、および（２）新規鉱物化
学組成データに基づく宮守岩体の形成圧力見積
もりの可能性を追求することであった。以下、
２つに分けて議論していく。

３－１　及川卒論データに基づく宮守岩体の主
要な岩相変化と新たな問題提起
　宮守オフィオライトが通常のオフィオライト
と最も異なる点は、多様な含水鉱物（金雲母、角
閃石、および燐灰石）が普遍的に見られる点にあ
る（例えばOzawa, 1988）。そのため、宮守オフィ
オライトは水やアルカリ元素が外部から供給さ
れるような場所で形成されたと考えられた。そ
のような場として最もあり得るのは、沈み込み
プレートの上に存在する島弧下マントル（もし
くはマントルウェッジ）である。この文脈のなか
で、鋳物林道に見られる角閃石を多量に含むマ
フィックな深成岩類は島弧地殻の形成プロセス
を研究する重要な野外調査地だといえる。
　我々が住む日本列島などの島弧地殻の平均化学組成は安山岩質だが、それを形成するも
ととなったマグマはマントルウェッジが融解して形成される含水玄武岩マグマである。こ
の材料と製品の間に見られる化学組成の差を説明するために、数多くのモデルが提案され
てきた。角閃石分別モデルはその仮説の一つであり、含水玄武岩質マグマから初期に結晶
化した角閃石が分離することで、残液が安山岩質～花崗岩質マグマへ進化するというもの
だ（例えばDessimoz et al., 2012）。このモデルによると、島弧地殻下部～上部マントルに
は角閃石に富むマフィックな深成岩が大量に形成されなければならない。
　宮守オフィオライトに見られるマフィックな深成岩はこの仮説で想定されている角閃石
に富む下部地殻に似ている。そうした文脈からこの地域を研究しなおす余地は十分にある
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ように思われる。及川卒論データに戻ると、マントルかんらん岩に貫入した斑れい岩・角
閃石岩類が平山、鋳物林道中部、岩根橋付近に顕著に分布する。マフィックな岩石はおも
に普通角閃石斑れい岩、単斜輝石普通角閃石斑れい岩、普通角閃石岩、単斜輝石普通角閃
石岩という多様な深成岩が観察された。このような多様な岩相は一体どのようにして形
成されたのだろうか？小澤ほか（2013）ではフィールド観察に基づいた仮説として、含水
玄武岩質マグマと母岩のかんらん岩との化学反応により斜長石が消費されるために多様な
マフィック深成岩が形成されたと考えられている（小澤ら2013）。一方で、Dessimoz et al. 

（2012）は米国ワシントン州のChelan岩体に見られる島弧深部由来のマフィック深成岩を
研究し、マグマ溜まりにおける結晶分化作用のみで多様な岩相が生み出されることを示し
た。それによれば、マグマだまり底部から上に向かってウェブステライト→角閃石輝石岩
→角閃石岩→角閃石斑れい岩→ドレライト→トーナル岩の順に結晶分化作用が進み、岩石
が形成されるという。両者の説の違いは、かんらん岩との反応が岩相変化に寄与したか否
かである。今後、この点について検討しなおすことで、島弧形成メカニズムという地球科
学の大きなテーマを理解することに繋がると考えられる。

３－２　新規鉱物化学組成データに基づく宮守岩体の形成圧力見積もりの可能性
　オフィオライト岩体の基底を構成するマントルかんらん岩は通常スピネルかんらん岩で
あり、形成深度を決定するのに使用することができる地質圧力計がない。そのため、正確
な形成深度を推定することは困難だった。宮守岩体でも同様の理由で形成深度の正確な見
積もりは行われてこなかった。この課題の解決に繋がるかもしれない２つの岩石学的証拠
を以下に示したい。
　まず一つはダナイト中に見られるバスタイト組織を形成する含ナトリウム透閃石であ
る。この透閃石の化学組成を図８にプロットしたところ、マントルウェッジ浅所における
沈み込み変成作用で形成された長野県白馬村八方尾根地域のかんらん岩に見られる含ナト
リウム透閃石の化学組成と類似することが判明した。八方尾根かんらん岩をとりまく周防
変成岩の形成条件は350℃、深度20km相当と推定されているため、宮守岩体でも同様の
形成深度だった可能性が示唆される。
　さきにのべたようにバスタイト中には（写真２－Ｃ）、茶褐色～暗色の鉱物が多数、散
在していることが認められる。この鉱物はクロマイトで、いずれも概ね平行四辺形様の形
状で、長辺は劈開に沿うか、あるいは劈開に平行して並存している。また、全体を眺める
と、この鉱物の局在性はみられず、比較的濃淡なく分布している。写真中のクロマイトを
ランダムに50点選び、その長辺と高さを調べた結果を図９に示す。長辺は平均値が0.044
㎜で分散が0.098と小さく、ほとんどが0.040 ～ 0.050㎜の範囲にあるのに対し、高さは
平均値が0.022㎜で分散が2.00と大きく、見かけ上、個々の高さがかなり違うことがわか
る。クロマイトに鉄のⅢ価が多く含まれることから、この組織は直方輝石が酸化的な環境
において分解した際にクロマイトと透閃石へ分解した際に形成されたことを示唆する。こ
のような特徴ある組織は、他地域でも報告がなく形成にかかわった化学反応を調べること
は今後の研究に値するだろう。一つの可能性として、宮守岩体がマントルウェッジにいた
際に、カルシウムに富む酸化的な流体が（おそらく沈み込みプレート由来の）流入すれば、
このような組織の形成に繋がるだろう。
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　もう一つの深度条件の見積もりは、鋳物
林道に見られる角閃岩および斑れい岩に見
られる緑簾石である。緑簾石は従来、斜長
石のソーシュライト化に伴って形成された
２次鉱物と見なされてきた。しかし、及川
卒論のスケッチ（図７－F）に刻銘に表現さ
れているように、ソーシュライト化を免れ
た新鮮な斜長石内部にも無数の緑簾石が内
包されている。それらの緑簾石は自形結晶
として見られ、結晶方位はランダムにみえ
る。これらの特徴は、緑簾石がマグマから
の早期析出鉱物であり、その後に析出した
斜長石が緑簾石を取り込みながら成長した
ことを示唆する（典型的なポイキリティッ
ク組織）。
　緑簾石は、長い間、斜長石の変質生成物とされてきたが、Schmidt & Poli （2004）により
マグマ由来鉱物としての存在が検証され、花崗閃緑岩、石英閃緑岩、モンゾ閃緑岩などに
おいてその分布が認められている。また、Korinevskii （2008）は、ファッサイトと角閃石
斑れい岩中にマグマ起源の緑簾石を確認している。上記のとおり、宮守岩体のマフィック
な深成岩類ではマグマ起源と変質起源の緑簾石が混在している可能性がある。今後電子顕
微鏡による微細組織観察と組成分析を行い、２種類の緑簾石を識別することができれば、
宮守岩体における火成起源・緑簾石の存在を初めて証明することになるだろう。
　　Schmidt & Poli（2004）によると、トーナル岩質マグマから析出する鉱物の結晶化順
序は深度により以下のように変化する：
　1GPa以上では、普通角閃石→緑簾石→斜長石→雲母→石英→カリ長石
　1-0.8GPaでは、普通角閃石→斜長石→緑簾石→雲母→石英→カリ長石
　鋳物林道の斑れい岩では緑簾石が斜長石よりも早期に結晶化した証拠が見られたため、
斑れい岩でも同様の法則が成り立つならば、1GPa以上（30km深度相当）の結晶圧力が
示唆されるだろう。最近行われた他地域における研究でも、角閃石岩や斑れい岩から火
成起源緑簾石を見いだし、形成深度を0.5-0.6 GPa以上（深度15-20 km以上）としている

（Dessimoz et al., 2012）。
　このように２つの側面から宮守岩体の形成深度に繋がる科学的証拠が見いだされた。今
後、本学学生の卒論研究テーマとして継続して取り組むことで、宮守岩体の形成深度を詳
細に決定することができると期待される。

＜注＞

１）　岩手大学カリキュラムポリシー（教育課程編成・実施の方針）：教育学部【理数教育コース】
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